SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 415/2020-94

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit$a a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela 1/ | . I
]
I . o (pcného advokatom JUDr. Tiborom Bickom,

Dukelska 927/7-3, Povazska Bystrica, proti postupu a rozsudku Okresného sudu Zilina
. k.36T/29/2010 z28.jna 2012, proti postupu arozsudku Krajského sadu v Ziline
¢. k. 1To/68/2012 z 28. augusta 2012, proti postupu a uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ¢&. k. 2Tdo/19/2016 z 27. marca 2018, proti postupu Okresného stdu Zilina a Okresného
sudu Trnava v stvislosti s nahliadnutim do spisu vedeného pod sp. zn. 36T/29/2010 a o tstavnej

staznosti stazovatelov 2/ [ NN I
3/ . I - 4/

. B ' oti postupu a rozsudku Krajského studu v Ziline
¢. k. 1To/68/2012 z28. augusta 2012 a proti postupu a uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky €. k. 2Tdo/19/2016 z 27. marca 2018 takto
rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost’ stazovatelovod mieta.

2. Ziadosti NN I - B o ustanovenie prévneho

zéstupcunevyhovuje.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy ustanoveného
pravneho zastupcu v sume 375,24 eur na ucet pravneho zastupcu stazovatela ||| | G
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 2. oktobra 2018 dorudena tustavna staznost stazovatela [
B (dalcj len , stazovatel’ 1¢) vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 3,



¢l. 5 ods. 1 pism. a) ac), ¢l. 6 ods. 1, 2 aods. 3 pism. b), ¢) ad), ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16
ods.1a2,¢l.170ds. 1a2,¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), postupom a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud) a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
oznac¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ 1 tieZ namieta poruSenie prava mat primerany
¢as amoznosti na pripravu svojej obhajoby podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len,okresny sad“) aOkresného sidu Trnava v stvislosti
s jeho ziadostou o nahliadnutie do sidneho spisu. Stazovatel’ 1 Ziada zrusit’ napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, vec vratit na dalSie konanie
a ustanovit’ pravneho zastupcu.

2. Stazovatelia [ - otcc starovatela 1 (dalej len ,stazovatel 2°), |l
B otka stazovatela 1 (dalej len ,,stazovatelka 3) a || N — scsta
stazovatela 1 (d’alej len ,,stazovatel’ka 4°) namietaji v podanej UGstavnej st'aznosti nasilny vstup
do domu a nezédkonné zaobchadzanie s nimi policajtmi Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Ziline (d’alej aj ,,policajti), aztohto dévodu namietajii poruSenie svojich zikladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 2, ¢1. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 50 ods. 2 tstavy a¢l. 3 a¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru zo strany organov Cinnych v trestnom konani, krajského sidu a najvyssieho
sadu. Dalej stazovatelia 2 az 4 namietaju porusenie svojho prava nebyt podrobeny neludskému
zaobchadzaniu a trestu podla ¢l. 3 dohovoru a podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy tym, ze krajsky sud
a ani najvyssi sud sa nezaoberali vplyvom vysky trestu odnatia slobody na nich ako blizkych
pribuznych odstideného stazovatel’a 1.

3. Uznesenim &. k. I. US 461/2019-6 z 26. novembra 2019 bol z vykonu sudcovskej funkcie vo veci
vedenej Ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1954/2018 vyluceny sudca IV. sendtu Gstavného sudu
Libor Dul’a, pretoze na najvysSom sude rozhodoval ako ¢len dovolacieho senatu v trestnej veci,
ktorej sa predmetna Gstavna staznost’ tyka. V stlade s ¢l. III bodom 1 Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 vyltceného Clena Stvrtého senatu zastupuje Clen treticho senatu. Vo veci preto rozhodoval
ustavny sud v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit§ a Peter Straka
(sudca spravodajca).

4. Uznesenim ¢&. k. IV. US 415/2020-68 z 26. augusta 2020 rozhodol ustavny sud tak, Ze Ziadosti
stazovatela 1 o ustanovenie pravneho zéastupcu vyhovel a za advokata mu ustanovil JUDr. Tibora
Bicka.

5. Ustanoveny advokat na vyzvu ustavného sidu podant tstavnu st'aznost’ stazovatela 1 doplnil
tak, Ze vdoplnenom petite ustavnej staznosti namietol aj rozsudok okresného sudu
¢. k. 36T/29/2010 z28. juna 2012, okrem zruSenia napadnutych rozsudkov poZaduje,
aby stazovatel’a 1 ithned’ prepustili na slobodu a aby okresny sud vo veci znova konal a rozhodol.
Zaroven navrhol priznat’ staZzovatelovi 1 primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 300 000 eur,
ako aj ndhradu trov konania.

6. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 1 bol napadnutym rozsudkom okresného sudu
v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. a), b), d) a e) Trestn¢ho zadkona s poukazom



na § 138 pism. c¢) a § 140 pism. ¢) Trestného zdkona, ktory spachal tak, ze v no¢nych hodinach
z 28. na 29. novembra 2009 v rodinnom dome ¢. [|iljivo I ok cs Il v \mysle usmrtit
nezistenym tupym predmetom a nozom z dévodu ziskania majetkového prospechu silnou intenzitou
a prudkostou fyzicky napadol majitelku ||| || BB, nar. . mnohonasobnymi dermi
do hlavy a tvare, ¢im jej sposobil vpacené zlomeniny kosti tvare a spodiny lebecnej, prekrvacanie
makkych pokryvok lebecnych apleny mozgu a hlboko prenikajuce bodné rany tvare, krku
a 11 bodnych ran hrudnika, sposobiac prebodnutie s poranenim srdca a pl'ic a hrudnej srdcovnice
s naslednym zakrvacanim do pohrudni¢nych dutin a osrdcovnika, pricom na nésledky pourazového
Soku bezprostredne po ¢ine zomrela, nasledne telo poskodenej premiestnil do osobného motorového
vozidla zn. || G <V ¢ B <tor< ponoril do vodného kanala rieky |l
v katastri obce |} 3 po prichode jej dcéry domov z prace 29. novembra 2009 v Case
okolo 2.45 h v rodinnom dome ¢. ] v obci | v 0mysle usmrtit’ a v umysle zakryt’ trestny
¢in vrazdy | . . o B vkami silnou intenzitou stlacal krk,
hrdisenim jej sposobil prekrvacanie svalstva krku, hrtana a hornej Casti pazerdka, zlomeninu
jazylky na pravej strane krku, prekrvacanie jazyka a v stave bezvedomia ju nalozil do zadnej Casti
osobného motorového vozidla zn. || N . ' < B o< ponoril
na rovnakom mieste vodného kandla, poskodend zomrela na nasledky opuchu mozgu a pluc
v dosledku udusenia utopenim, na ¢o obom odcudzil kabelky s nezistenym obsahom a zakryl stopy
¢inu.

7.Za tento obzvlast zavazny zloCin bol stazovatel 1 odstideny na trest odnatia slobody
na dozivotie, pricom na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odilatia slobody
s maximalnym stupiiom straZenia. Zaroven mu v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola
ulozena povinnost’ nahradit $kodu poskodenému || S o vyske 19 474,72 eur
a poskodenému | kodu vo vyske 12 721,68 eur, pricom poskodeny [l
I bo! podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku odkézany na obéianske
sudne konanie.

8. Po odvolani stazovatela 1 krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu v Casti — vo vyroku
o nahrade skody, ktory sa tyka poskodeného ||} S 2 2 zdklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodol tak, Ze staZovatelovi 1 uloZil povinnost’ podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku nahradit’ menovanému $kodu vo vyske 12 719,68 eur.

9. Proti rozsudku krajského sidu (doru¢eného stazovatelovi 1 dna 10. oktobra 2012
a jeho obhajcovi 9. oktobra 2012) podal najskor stazovatel’ 1 dila 28. septembra 2015 dovolanie.
V tomto dovolani (bez toho, aby uviedol konkrétny dovod dovolania podla § 371 Trestného
poriadku) argumentoval tym, Ze rozsudok krajského sidu nie je pravoplatny ani vykonatelny,
pretoze senat odvolacieho sudu nerozhodol samostatnym vyrokom o zamietnuti odvolania.
Nasledne 9. oktobra 2015 stazovatel' 1 podané dovolanie doplnil jednak prostrednictvom obhajcu
a tieZ priamo podaniami spisanymi 20. septembra 2015 a 7. oktébra 2015 (vSetko dané na postova
prepravu 9. oktobra 2015).

10. Najvyssi sid napadnutym uznesenim zamietol dovolanie podané stazovatelom 1 v zmysle
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze dospel k zaveru, ze stazovatel'om 1 uvedené dovolacie
dévody nie su preukdzané.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

11. Obsahom ustavnej staznosti si nasledovné namietky:

a)

g)

h)

)

k)

D

zaujatost’ organov c¢innych v trestnom konani (vySetrovatela a prokuratorky), zaujatost
sudkyne pre pripravné konanie a ¢lenov senatu rozhodujuceho na okresnom 1 krajskom sude,
nezakonné pridelenie veci vySetrovatel'ovi a nezakonné zlozenie sendtu okresného sudu;

nezakonnost' a nasilny vstup do domu rodiCov stazovatela 1 dia 7. decembra 2009
a nezakonnost’ a nésilné zaobchadzanie policajtov KR PZ ZA so st'azovatel'mi;

stazovatel'ovi 1 nebolo umoznené podat proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadne
odovodnenu st’aznost’;

podana obzaloba mala ucelovo a nezdkonne zmenent skutkova cast’ oproti vznesenému
obvineniu a proti tomu nebolo mozné podat’ opravny prostriedok;

stazovatel 1 nebol informovany o konani tlacovej besedy policajtov,
na ktorej sa preto nemohol branit. Medializicia vedend pocas celého trestného konania
organmi Cinnymi v trestnom konani a médiami bola uc¢elovd a nezdkonnd, ovplyviiovala
proti stazovatel'ovi 1 verejnost,, sudcov, znalcov a svedkov a bola aj doésledkom nevyhovenia
ziadosti o vylucenie médii;

obhajcovi stazovatela 1 zabranili v ucasti na zasadnuti krajského sudu,
na ktorom sa rozhodovalo o staZznosti proti vzatiu do vidzby, obhajca bol oneskorene
informovany o niektorych tkonoch trestného konania, resp. v niektorych pripadoch nebol
upovedomeny vobec;

v ramci dokazovania bola obhajoba znemoZnena nevyhovenim Ziadosti o osobné vypoclvanie
svedkov a znalcov, dokazy boli obstardvané nezakonnym spdsobom (preto boli absolutne
neucinné), po skonceni vysetrovania nebol stazovatelovi 1 predlozeny cely vySetrovaci spis
na preStudovanie av trestnom konani boli vykonané nezdkonné ddokazy nezdkonnym
sposobom;

falSovanie spisového materidlu, pre ktoré mala byt vec odiatd okresnému sudu
(k ¢omu nedoslo). Podnet a trestné oznamenie za falSovanie spisového materidlu neboli
zakonne vysetreng;

senat okresného sidu odmietol zabezpecit' zvukovy zdznam zo zasadnuti a pojednavani
a neumoznil stazovatel'ovi 1 pripravit’ si zaverecnu rec;

ustanoveni obhajcovia ([EE - I 1 cposkytovali innd

obhajobu, a preto mali byt’ zbaveni povinnosti obhajovat’ stazovatela 1;

nebola preukdzand subjektivna stranka trestného ¢inu, lebo dokazy nepreukazali timysel
stazovatela 1 spachat’ trestny ¢in. Nebola preukdzana ani objektivna stranka trestného ¢inu,
lebo dokazy neboli zakonné a nepreukazovali vinu st'azovatel’a 1 bez dovodnych pochybnosti;

ustaleny skutkovy stav nebol zdkonne kvalifikovany ako trestny ¢in ukladnej vrazdy,
a preto vo veci rozhodoval neprislusny sid a nebol zakonne kvalifikovany ako trestny ¢in



porusovania domovej slobody, pouzivania cudzieho motorového vozidla, poskodzovania
cudzej veci a kradeze;

m) trestné konanie a dovolacie konanie trvalo viac ako 2 a pol roka, ¢o je vzhl'adom na okolnosti
pripadu neospravedlniteI'né¢;

n) ulozeny trest odinatia slobody povazuji stazovatelia za nezdkonny a nespravodlivy.
Stazovatel' 1 uvadza, ze v Case jeho ulozenia bol vo veku blizkom mladistvému (19 rokov),
nespachal predtym ziadny nasilny trestny ¢in a bol len podmienecne trestany za kradez.
Namieta, ze dozivotny trest odiatia slobody nema prevychovny ucel, a moéze byt
preto ulozeny iba tomu, kto je neprevychovatelny. Podla stazovatela 1 nebola splnend
ani jedna z podmienok uvedenych v § 47 ods. 1 Trestného zdkona. Stazovatel 1 uvadza,
ze v znaleckom posudku o jeho duSevnom stave a vo vypovediach znalkyn nebol vysloveny
zaver o tom, Ze nie je nadej ho napravit. Navyse, psychologické vysetrenie vykonané
odbornickou na  resocializdciu  vo véznici  vyslovilo zdver, Ze resocializicia
eSte len bude zavisiet’ od vplyvu prizonizécie, hodnotovej orientacie a od procesu dozrievania
osobnosti;

0)  krajsky sud napadnutym rozsudkom podané odvolanie vyrokom nezamietol ako nedévodné,
a preto rozsudok dodnes nie je pravoplatny. Stazovatel' 1 argumentuje nalezom ustavného
sadu & k. IL. US 315/2006 a¢&. k. II. US 177/2012 a v pripade, ak by rozhodujici senat
ustavného sudu dospel k odchylnému pravnemu nazoru, upozoriuje na povinnost predlozit
plénu ustavného sudu ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov;

p) podané dovolanie obsahovalo dva navrhy na vykonanie dokazov, o ktorych najvyssi sud
nerozhodol a ani sa k nim nevyjadril.

12. Napokon stazovatel’ 1 uvadza, Ze po vydani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu Ziadal
o nahliadnutie do spisu pre potreby napisania a podania Ustavnej staznosti. Listom
zo 17. augusta 2018 st'azovatelovi 1 oznamili, zZe spis bude predlozeny prisluSnému sudu. Do dna
napisania Ustavnej staznosti mu to v§ak umoZnené nebolo.

13. Podanu tstavnu staznost’ ustanoveny pravny zastupca stazovatela 1 doplnil o argumentaciu,
ktord vytykala neprimeranost’ ulozeného trestu, nezékonné zlozenie senatu okresného stdu (il
B podla stazovatela 1 nebol Obecnym zastupitelstvom obce |l nikdy zvoleny
za prisediaceho). Namieta tieZ nedostatky pri znaleckom posudzovani (kde nemal sid umoZznit
stazovatel'ovi 1 napriek rozporom vypracovanie kontrolného znaleckého posudku), ale aj konkrétne
dokazy (vytery spod nechtov poskodenej | I 2 daktyloskopicki stopu na Spalete
otvoru dveri).

14. Stazovatelia 2 az 4 namietaji, Ze sud sa pri ukladani trestu nezaoberal vplyvom vysky trestu
na nich ako blizkych pribuznych (ked’ze sa navratu syna ani nemusia dozit’).

I11.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov 2 aZ 4 a ich Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

15. Podl'a § 34 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
musi byt navrhovatel’ v celom konani zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje



inak. Podla § 37 ods. 1 zékona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, ustavny sid mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlispesné uplathovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

16. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelia 2 az 4 neboli v konani pred ustavnym sadom pravne
zastipeni, avSak v doruCenej Ustavnej staznosti poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu.
Ustavny sud preto skiimal, ¢ st kumulativne splnené tri podmienky na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom: (i) ziadost o ustanovenie pravneho zéstupcu,
(i1) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost’, (iii) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

17. Pokial' ide o podmienku vyzadujiucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti, ustavnd staznost nie je oneskorena, nie je nepripustnd
ani zjavne neopodstatnena. Ustavny sud sa teda zaoberal tymito atribtitmi ustavnej staznosti a zistil,
Ze UGstavnu staznost’ staZzovatel'ov 2 az 4 je potrebné odmietnut’.

III.1. K namietke neprimeraného vplyvu vySky trestu uloZeného st’aZovatelovi 1
na st’aZovatel’ov 2 az 4 (namietka ¢. 40):

18. V bode 40 podanej ustavnej staznosti stazovatelia 2 az 4 namietaja: ,, nezaoberanim sa vplyvom
vSky trestu odnatia slobody na nds blizkych pribuznych, ktori sme jeho rodina av dosledku
toho uloZenim mu dozivotného trestu odnatia slobody porusenie nasho zakladného prava nebyt
podrobeny neludskému zaobchddzaniu a trestu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ktorych sa dopustil svojim rozsudkom sendt Krajského svidu v Ziline a svojim
uznesenim senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. *

19. Podla § 34 ods. 3 Trestného zdkona ma trest postihovat’ iba pachatel’a tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trestom uloZzenym pachatel'ovi trestného
¢inu sa vZdy nepriamo postihne aj jeho rodina a jemu blizke osoby a nie je moZzné zabezpecit’,
aby sa ich trest uloZeny odsidenému nedotkol.

20. Ustavny sud Tudsky rozumie strachu iobavam stazovatelov (najmid matky a otca),
ze svojho pribuzného (syna a brata) mozno uz na slobode neuvidia (ako uvadzaju, kym bude moct’
stazovatel’ 1 poziadat’ o podmienecné prepustenie, jeho otec bude mat’ 79 rokov a matka 77 rokov,
¢oho sa nemusia dozit’). NemoZzno vSak prihliadat’ len na pocity blizkych pribuznych, a to o to viac,
ak ide oumyselny trestny ¢in — vtomto pripade vrazdu. Sloboda bola stazovatelovi 1
ako odsudenému odnatd ako dosledok jeho protiprdvneho a spolocensky nepripustného
anebezpecného konania. Zaujem blizkych pribuznych preto nemoédze prevazit nad zaujmom
spolo¢nosti na spravodlivom potrestani pachatelov trestnych ¢inov (IL. US 248/2021).

21. Podla § 122 zékona o ustavnom sude mdze ustavni staznost podat’ osoba, ktord tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené jej zakladné prava
a slobody. Ustavny sad konstatuje, Ze takou osobou v tomto pripade moze byt len ten subjekt,
ktory bol ti¢astnikom konania, pricom stazovatelia 2 az 4 ucastnikmi dotknutého trestné¢ho konania
neboli, a to ani v pozicii obvineného/obZalovaného ani v pozicii poSkodeného. Preto napadnutym



rozsudkom krajského sudu ani napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k zasahu
do ich prav.

22. V nadvéznosti na vsSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud odmietol ustavnil st'aznost
stazovatel'ov 2 az 4 v tejto Casti ako podanu zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2
pism. e) zakona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému nasilnému vstupu do domu st'azovatelov 7. decembra 2009
a k namietke nasilného zaobchadzania so st’azovatel’mi policajtmi (namietka ¢. 2):

23. Stazovatelia v podanej Ustavnej staznosti namietaju, ze ,,nasilny vstup dia 7.12.2009 do domu
mojich rodi¢ov a zaobchadzanie snami policajtami Krajského riaditel'stva PZ v Ziline pocas
predvadzania a na policii bolo nezdkonné a protil'udskopravne, preto mali byt vSetci jeho policajti
vyluceni z trestného konania, k comu nedoslo®. V podanej staznosti podrobne a rozsiahlo opisuju
udalosti, ku ktorym malo dojst 7. decembra 2009 pri predvadzani stazovatelov ,,k podaniu
vysvetlenia“ na Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline. Popis sa tykal najmi postupu
a konania prisluSnikov Pohotovostného policajného utvaru odboru poriadkovej policie Krajského
riaditel’stva Policajného zboru v Ziline a nasledne prislunikov krajského riaditel'stva (vySetrovatel’a
a inych policajtov), ako aj d’alSich okolnosti pri zaobchddzani s ich osobami, ktoré povazovali
za absolutne neprimerané fyzické a psychické nasilie, resp. za mucenie a tyranie. Stazovatelia
navySe vyslovili podozrenie, ze s dokazmi, ktoré svedCili o pouziti ndsilia voci nim,
bolo zaobchddzané svojvolne.

24. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na uznesenie & k. III. US 773/2016-28
z 8. novembra 2016, ktorym rozhodol o namietanom poruSeni prav stazovatelov postupom
policajtov v konani vedenom pod CVS: KRP-116/OVK-ZA-2009 v suavislosti s tikonom
predvedenia 7. decembra 2009 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. IV/3 Gn 1266/15/1000 a jej pripisom z 21. oktdbra 2015.

25. Obsahovo ide o zhodnu namietku s tou, ktord je popisana v posudzovanej ustavnej staznosti.
Podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stde je ndvrh na zacatie konania nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alsom névrhu uz podmienky konania boli splnené. Ustavny sud
preto posudzoval, ¢i v danom pripade nejde o taku staznost’, ktorti je potrebné z tohto dovodu
odmietnut’.

26. V prvom rade bolo potrebné uzavriet, aky postup/rozhodnutie st'azovatelia touto namietkou
namietaji. Stazovatelia v posudzovanej Ustavnej staznosti uvadzaja, Ze poruSenia ich prav sa mal
dopustit’ , organ cinny v trestnom konani a Krajsky sid v Ziline s Najvyssim sidom Slovenskej
republiky, lebo ich poruSenie zamietnutim Dovolania nenapravil... .

27. Ustavny std konstatuje, Ze vo vztahu ktejto namietke stazovatelia v petite neoznagili
konkrétny organ cinny v trestnom konani, ktor¢ho rozhodnutie napadaju. Podla § 45 zdkona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone. Viazanost’ ustavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania,
teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje,



akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 43 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven
vymedzi predmet konania pred Ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05). Takto vymedzeny
rozsah prieskumu tstavného sidu moze byt vo vynimocnych okolnostiach modifikovany (zvycajne
rozsSireny) dévodmi ustavnej staznosti, z ktorych ale musi zrozumitel'ne vyplyvat’ nespochybnitel'ny
zdujem stazovatela podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené
rozhodnutie, opatrenie alebo iny =zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najma ¢asovymi stuvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvizovat’ aj pregnantnd sivztazna
Gistavnopravna argumentécia stazovatela (I. US 514/2020).

28. Z tstavnej st'aznosti mozno vyvodit, Ze namietany je postup policajtov pri prehliadke domu
stazovatelov 2 a3 apri predvedeni stazovatelov pre ucely vypovede, ktoré boli vykonané
7. decembra 2009.

29. Postup policajtov bol pritom predmetom prieskumu ustavného sadu, ktory rozhodol
uz spominanym uznesenim &. k. IIl. US 773/2016-28 z 8. novembra 2016, pri¢om tstavny sud
vtedy Ustavnll staznost’ stazovatel'ov odmietol pre nepripustnost’ (v Case vydania tohto rozhodnutia
ustavny sud konStatoval, Ze stazovatelia nevyuzili dostupny prostriedok ochrany svojich prav —
a to opakovany podnet podla vtedy platného ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire), a zdroven ju vyhodnotil ako oneskorene podanu (ked’ze namietany postup policajtov
suvisel s ukonom predvedenia stazovatelov 7. decembra 2009 a tistavna st'aznost’ bola podana
18. decembra 2015).

30. V tejto Casti preto Ustavny sid ustavni staznost stazovatelov odmieta ako nepripustnu
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zakona
o Ustavnom sude.

31. Stazovatelia d’alej uvadzaji, Ze porusenia ich prav sa mal v stvislosti s tymto konanim dopustit’
aj krajsky sud anajvy$si sud, pretoze tieto porusenia nenapravili. Tu ustavny sud opétovne
poukazuje na to, ze stazovatelia 2 az 4 neboli ucastnikmi posudzovaného trestného konania,
a preto napadnutym rozsudkom krajského sidu ani napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
nemohlo dgjst’ k zasahu do ich prav.

32. Pokial' ide o ostatné namietky obsiahnuté v Ustavnej staznosti, zich formulacie a obsahu
vyplyva, ze ich podava stazovatel' 1. Aj v pripade, ak by vSak bolo mozné dospiet’ k opacnému
zaveru, ustavny sud zdoraznuje, ze ide vylucne o nadmietky, ktoré poukazuju na postup organov
¢innych v trestnom konani a/alebo vSeobecnych sudov v tresthom konani vedenom
voci stazovatel'ovi 1.

33. Vnadvdznosti na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud odmieta ustavni staznost
stazovatel'ov 2 az 4 aj v tejto Casti ustavnej staznosti ako podant zjavne neopravnenou osobou
podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona o stavnom sude.

34. Pretoze v tomto pripade ide o zrejme bezuspesSné uplatiiovanie narokov stazovatelov 2 az 4
na ochranu ustavnosti, Gstavny sud konstatuje, Ze nebol splneny jeden z troch predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Ziadosti stazovatelov 2 az 4
o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud preto nevyhovel (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).



Iv.
K namietke chybajuceho vyroku v napadnutom rozsudku krajského sudu o zamietnuti
odvolania st’aZovatel’a 1 (namietka ¢. 41)

35. Stazovatel’ 1 v dorucenej Ustavnej staznosti namieta, ze senat odvolacieho stidu nezamietol
odvolanie stazovatela 1 proti vyrokom o vine a treste, a napriek tomu predseda sendtu nariadil
vykon trestu. Vykon trestu podl'a stazovatel'a 1 nemal byt nariadeny, pretoze rozsudok krajského
sudu nie je pravoplatny ani vykonatel'ny.

36. Podl'a odvolacieho sudu bolo odvolanie podané stazovatelom 1 ciastoéne dovodné,
a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o ndhrade Skody,
ktory sa tyka poskodené¢ho | zrvsil 2 sém postupom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku tento vyrok zmenil. V ostatnej ¢asti bolo podla krajského sidu odvolanie nedovodné,
avSak vzhladom na,,povahu odvolania, ktoré je z hladiska rozhodovania odvolacieho sudu,
pokial ide o toho istého odvolatela, nedelitelné, uz neprichadzalo do uvahy zamietnutie odvolania
postupom podla § 319 Trestného poriadku “.

37. Najvys$i suad na tato svoju ustdleni sudnu prax nadviazal a konStatoval, Ze Ciastocné
zamietnutie odvolania neprichddza do uvahy. Poukizal na rozsudok najvysSieho sadu
¢. k. 2Tdo 28/2009 z 18. augusta 2009 (publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka stanovisk®) pod ¢. 54/2009) (obdobne
pozri uznesenie najvyssSieho stdu ¢. k. 2Tdo/6/2015 z 3. februara 2015 publikované v zbierke
stanovisk pod €. 7/2015), ktorého pravne vety zneju:

., 1. Ak obvineny poda odvolanie proti vietkym vyrokom rozsudku, ktoré sa ho tykaju a odvolaci sud
pri plneni reviznej povinnosti, vymedzenej v § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zisti,
Ze v napadnutom rozsudku je chybny len vyrok o zaradeni obvineného na vykon trestu odnatia
slobody, ide o oddelitelnu cast rozsudku v zmysle § 321 ods. 3 Trestného poriadku, ktoru musi
zrusit a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku nahradit novym vyrokom o zaradeni
obvineného na vykon trestu odnatia slobody. V takom pripade nerozhoduje ziadnym dalsim
vyrokom o spravnosti nedotknutych vyrokov prvostupniového rozsudku, a preto v tomto rozsahu
ani odvolanie obvineného nezamieta.

II. Vzhladom na povahu odvolania, ktoré je z hladiska rozhodovania odvolacieho sudu,
pokial’ide o toho istého odvolatela nedelitelné, neprichadza do uvahy Cciastocné zamietnutie
odvolania. Postup podla § 319 Trestného poriadku prichadza do vvahy iba vtedy, ak je odvolanie
nedovodné v celom rozsahu.

III. 'V pripade, zZe vo veci rozhodne odvolaci sud sam rozsudkom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku nastava pravoplatnost' a vykonatelnost rozsudku podla eventuality uvedenej v § 183
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s prihliadnutim na ustanovenie § 306 ods. 1 Trestného poriadku
a contrario.

1IV. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu nemozZno uspesne napadnut dovolanim z dovodu,
Ze napadnuty rozsudok je chybny, lebo neobsahuje vyrok, ktory sa ho priamo tyka [arg. § 369 ods. 2
pism. b), ods. 3 Trestného poriadku — ,,zZe taky vyrok nebol urobeny“J.*



38. Stazovatel' 1 sa odvolava predovietkym na nalezy ustavného sudu &. k. II. US 315/2006
a & k. IL US 177/2012, ako aj na rozhodovaciu &innost’ niektorych krajskych sudov.

39. Ustavny std v tejto savislosti uvadza, e nalez ustavného stdu ¢&. k. IL. US 315/2006 dopada
na skutkovo 1 pravne odlisnu situaciu, ked’ze predmetom ustavného prieskumu bolo rozhodnutie
o staznosti proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnut¢ o dvoch samostatnych otazkach,
o ktorych sa rozhodlo jednym uznesenim, a sice o prediZeni trvania vizby a o Ziadosti obvineného
o prepustenie na slobodu. V okolnostiach posudzovanej veci preto nie je aplikovatelné.

40. Pokial’ ide o nalez ustavného sudu &. k. II. US 177/2012, ustavny sud v prvom rade poukazuje
na skuto¢nost,, Ze nalez &. k. II. US 177/2012 je skor ojedinelym odklonom od inak konstantnej
judikatary tustavného sudu, ktord v otdzke vyroku o ¢iastocnom zamietnuti podaného odvolania
nadvizuje na uZ uvedent judikatru najvysSicho sidu (I. US 284/2020, 1. US 18/2018,
II. US 108/2017), atato judikatiru re$pektoval aj ustavny sid pri posudzovani pripadu
stazovatel'ov. NavySe je Ustavny sud toho ndzoru, Ze stazovatelom 1 citovany ndlez ustavného
sudu nemozno aplikovat’ tiez z dovodu, Ze aj v tomto pripade iSlo o skutkovo aj pravne odlisnu
situaciu.

41. Vtejto savislosti je potrebné poukdzat na ustdlent judikatiru ustavného sudu,
podl’a ktorej absencia vyroku o zamietnuti ¢iasto¢ne dovodného odvolania sama osebe nemdze mat’
z hl'adiska tustavnej konformity napadnutého uznesenia krajského sudu rozhodujici vyznam
(m. m. IV. US 138/2013). Uvedené vyplyva napokon aj z konstrukcie § 369 ods. 3 Trestného
poriadku, podla ktorého osoba opravnend podat’ dovolanie proti niektorému vyroku napadnutého
rozhodnutia mdéze podat dovolanie aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny. Absencia vyroku
v napadnutom rozhodnuti sudu teda nie je samostatnym dovolacim dévodom. Dévody dovolania
st vyluéne uvedené v § 371 Trestného poriadku. Tuto chybu rozhodnutia je teda potrebné priradit
k niektorému z dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 az 3 Trestného poriadku (Centés, J.,
Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda, E. a kol. T restny poriadok II. § 196 — 569. Bratislava : C. H.
Beck, 2021, s. 748 — 751).

42. Tento nazor ustavného sudu podporuje aj stazovatelom 1 citovany nalez ¢&. k. IL. US 177/2012,
v ktorom ustavny sud rozhodol o poruseni prav stazovatela nie z dovodu absentujuceho vyroku,
ale (ako zhrnul v bode 26 tohto nalezu) preto, Ze odvolaci sid mal o odvolani staZzovatela
rozhodnit’ na verejnom zasadnuti. KonStatoval teda poruSenie prava stazovatela na verejné
prerokovanie veci avyjadrenie sa k prerokivanym doékazom (¢l. 48 ods. 2 dustavy),
ako aj tomu zodpovedajuceho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez prdva na obhajobu
podl’a €l. 50 ods. 3 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

43. V pripade stazovatela 1 vSak odvolaci siad rozhodoval na verejnom zasadnuti,
a preto k poruseniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj tomu zodpovedajacemu
poruseniu prava podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru nemohlo dgjst’.

44. Daldie porusenie videl tustavny sud vkonani vedenom pod ¢. k. II. US 177/2012
v tom, Ze najvyssi sid dovolanie odmietol ako nepripustné apodané dovolanie meritorne
nepreskimal. Dovolanie stazovatela 1 vSak nebolo odmietnuté podl'a § 382 pism. f) Trestného
poriadku (odmietnutie dovolania podaného proti nepripustnému rozhodnutiu), ale bolo zamietnuté
podla § 392 Trestného poriadku, ked’ najvyssi sid dospel k zaveru, ze dovolacie dovody neboli
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preukazané. V pripade st'azovatela 1 preto nemozno hovorit’ o odnati moznosti konat, ako to bolo
vo veci oznacen¢ho nalezu ustavného sidu. Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu je zrejmé, ze najvyssi sud sa odvolanim stazovatela 1 uplatnenym vo vzt'ahu
k vyrokom o vine a treste riadne zaoberal a posudil ho ako nedévodné.

45. V zavere poukazuje Gstavny siid na svoje uznesenie &. k. IV. US 138/2013-78 z 8. marca 2013,
ktorym rozhodol o odmietnuti istavnej st'aznosti stazovatel'a 1, ktory namietal poruSenie svojich
prav postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 1To/68/2012 a jeho rozsudkom
z 28. augusta 2012. V podanej ustavnej st'aznosti okrem iného uplatnil aj ndmietku nepravoplatného
rozhodnutia prave z dévodu chybajuceho vyroku o zamietnuti odvolania stazovatela 1. V tom ¢ase
ustavny sud rozhodol, Ze staznost stazovatela 1 je podand predCasne (a preto nepripustnd),
avsak zaroven uviedol, ze krajsky sud , poskytol dostacujucu ochranu zakladnym pravam
a slobodam stazovatela 1/ azvyroku napadnutého rozsudku spolu s relevantnou Ccastou
jeho odovodnenia v kontexte vyrokov rozsudku okresného sudu z 28. juna 2012 je znenie
odsudzujuceho rozhodnutia vSeobecnych sudov jednoznacne zrejmé “.

46. Vo vztahu kpredlozenym rozhodnutiam krajskych stdov ustavny sud uvadza,
ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sidov, a suplovat’ tak poslanie,
ktoré zékon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov zveruje najvysSiemu sudu, ked mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’
stanoviska k zjednocovaniu vykladu a jednotného pouzivania zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (m. m. 1. US 17/01, IV. US 267/05). Vzhl'adom na to, Ze ustavny
sud nie je sucastou systému vSeobecného sudnictva, modze zasahovat do vykladu zdkonov
a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch,
ked saich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnhou neoddvodnenostou do tej miery,
Ze to ma za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. V pripade napadnutého uznesenia
najvyssSieho sudu ustavny sud prejav svojvole, resp. zjavnej neodévodnenosti nezistil.

47. S ohl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny siud odmietol ustavni staznost’ stazovatela 1
v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom
sude.

V.
K namietanému poruSeniu prav st'aZovatel’a 1 napadnutym rozsudkom okresného sudu

48. Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou judikatirou zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozené na principe subsidiarity. Podstata
a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 156/09,
1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci istavného siidu mozno vyvodit’ ustavny prikaz
pre kazdi osobu, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako podéa staznost’ ustavnému stdu,
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musi poziadat' o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci
tistavného sudu (IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

49. Stazovatel | mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku
okresného sudu opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatela 1 okresnym sudom bol v konani o odvolani
stazovatel'a 1 krajsky sud.

50. Ustavny sud preto konStatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti
stazovatela 1 v casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu, apreto ustavnlil staznost
v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

VL.
K namietanému poruseniu prav st'azovatela 1 napadnutym rozsudkom krajského sudu

51. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zékladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny stud, resp. iny organ.
Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel 1 mohol podat’ dovolanie, ¢o aj vyuzil
a o podanom dovolani rozhodol napadnutym uznesenim najvyssi sud. Existencia dovolacieho
konania nepripusta moznost’ Ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku krajského sudu,
ked'ze dovolanie predstavovalo U¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela 1
(IL. US 345/2020).

52. Preto ustavny sud ustavnil staznost’ stazovatela 1 v tejto Casti odmietol pre nedostatok
pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

VII.
K namietke nezikonného zloZenia senatu — prisediaci okresného sidu || ] I nebol
zakonne zvoleny za prisediaceho (namietka ¢. 22)

53. V ustanovenym obhajcom doplnenej ustavnej staZnosti stazovatel 1 namieta okrem iného
tiez nezakonné zlozenie okresného sudu.

54. Konanie pred okresnym sudom viedol senat zlozeny z predsedkyne |G,
nahradnej sudkyne || GGG - o-iscdiacich [|TEEEGEGEE -
Stazovatel' 1 uvadza, ze podl'a spravy okresné¢ho sudu €. k. 1Srp/291/15 z 20. januéara 2016 bol
I - olchy za prisediaceho okresného stidu na volebné obdobie 2008 az 2012 obecnym
zastupitel'stvom. Predlozil v§ak zaroven rozhodnutie obce |l ¢. k. 4/2016 z 29. januara 2016,
z ktorého vyplyva, ze ,,... Obec [ neeviduje zapisnicu obecného zastupitelstva z roku 2008,
na ktorej bolo prijaté uznesenie o zvoleni pina || N zo prisediaceho Okresného sidu
Zilina. *,

55. Z obsahu trestného spisu, ako aj z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
vyplyva, Ze tdto namietka stazovatela 1 ako dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku bola obhajcom prvykrat uplatnend (vecne Specifikovand) az v doplneni oddvodnenia
dovolania zaslaného okresnému sudu 1. marca 2016, ateda po lehote na podanie dovolania,
ktora uplynula 10. oktobra 2015. Dovolaci sud teda na tito namietku nemohol prihliadat’.
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56. Stazovatel’ 1 v doplneni Ustavnej st'aznosti namieta, ze tento dovolaci dévod uplatnil na str. 3,
Stvrty odsek pism. b) dovolania (podaného obhajcom stazovatela 1), kde uvadza: ,, Vec
obzalovaného N ropadla okresnému sudu a bola pridelend zdkonnej sudkyni
I (o0 ndhradného sudcu menoval predseda okresného sudu sudkynu
I B o:/odovala vo veci ako sudkyiia pre pripravné konanie

o vizbe obzalovaného | N Nopriek tomu, Ze v zmysle zasady, Ze vo veci samej nemoze

konat sudca, ktory vo veci konal v pripravnom konani, sudkyna |G

sa zucastnovala  hlavného pojedndvania, ako ndahradna sudkyna, predsedkyna senatu
I ¢ s /iou v priebehu hlavného pojednavania aktivne radila o || R 50/«
pritomna aj pri zdverecnej porade sendtu. Podla mojho nadzoru sud rozhodol v nezdkonnom
zloZeni. *

57. Z citovanej Casti dovolania (doplneného obhajcom stazovatela 1) je zrejmé, ze stazovatel' 1
namietal sice nezakonné zlozenie senatu okresného sudu ako dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, aviak len v savislosti s postavenim [ GCcNGNGGEEE
ako ndhradnej sudkyne. Je preto potrebné prisvedCit najvysSiemu sudu, Ze tito ndmietka bola
v dasti tykajucej sa prisediaceho || BB doplnend az po uplynuti lehoty na podanie
dovolania.

58. Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné tito namietku preskimat’ meritdorne v dovolacom konani.
Uvedent namietku (v podanej Gstavnej staznosti ¢. 22) vS§ak rovnako nemdze preskumat’ meritdrne
ani ustavny sud, ¢o je jednym zprejavov uz spomenutého principu subsidiarity. Zmysel
tohto principu totiz nie je iba v tom, aby bola vec posudend tym organom, ktory je na posudenie
danej veci prisluSny, ale aj v tom, aby pripadné nedostatky mohli byt predmetom posudenia
v opravnom konani pred spravnymi orgdnmi alebo siidmi a odstranené sposobom predpokladanym
zakonom. Z toho taktiez vyplyva, Ze namietky, ktoré neboli uplatnené v konani pred vSeobecnym
sudom, hoci v tomto konani uZ uplatnené byt mohli, nemo6zu byt UspeSne uplatnené az v konani
o Ustavnej staznosti a ustavny sud na tieto namietky nemézZe prihliadat’ (pozri IV. US 495/2012,
V. US 226/2022).

59. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude je Ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.
Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatela 1 v tejto ¢asti ako nepripustni odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude pre nevycerpanie dostupnych pravnych prostriedkov
napravy.

VIIIL.
K namietke falSovania spisového materialu a neodnatiu veci okresnému sudu (namietka ¢. 19
a namietka ¢. 20):

60. Vo vztahu ktymto namietkam staZovatela 1 ustavny sud poukazuje na uznesenie
& k. IV. US 30/2012-10 z 19. januara 2012, ktorym ustavny std rozhodol o ustavnej staznosti
stazovatel'a 1, kde namietal porusenie svojich prav postupom najvyssieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Ndt 16/2011 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2011.
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61. Najvyssi sud v tomto pripade rozhodoval o nadvrhu stazovatela 1 na odiatie veci okresnému
sudu a prikazanie veci inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia. Dé6vodom mala byt nezdkonna
manipulacia s vysetrovacim spisom. Obsahovo ide celkom jednoznacne o rovnakil namietku,
ako stazovatel' 1 uvadza pod &. 19 podanej tstavnej staznosti. Ustavny sid o Gstavnej staznosti
stazovatela 1 v tom Case rozhodol tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

62. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gistavnom sude je navrh na zacatie konania nepripustny, ak sa tyka
veci, oktorej ustavny sud wuz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v dalSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.
Pretoze sa ustavna st'aznost’ stazovatel'a v ¢asti namietok tykajucich sa neodiatia veci okresnému
studu a falSovania spisového materidlu tyka veci, o ktorej ustavny sud uz pravoplatne rozhodol,
ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela 1 v tejto Casti odmietol pre nepripustnost’ podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

63. Pokial’ ide o suvisiacu namietku stazovatela 1, Ze podnet a trestné oznamenie za falSovanie
spisového materidlu neboli uéelovo vysetrené, Ustavny sud uvadza, Ze iSlo o samostatné trestné
konanie, ktoré st'azovatel’ 1 podanou ustavnou staznost'ou nenamieta, a preto v tejto Casti Gstavny
sud odmietol tstavnu st'aznost’ stazovatel'a 1 pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

IX.
K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’a 1 okresnym siidom a Okresnym sidom Trnava
nespristupnenim spisu na ucely pripravy ustavnej st’aznosti (namietka ¢. 45)

64. Pokial' ide o stazovatelom 1 tvrdené nespristupnenie spisového materidlu pre ucely podania
ustavnej staznosti, ustavny sud k veci vlastnou ¢innostou zistil, ze okresny sid oznamenim
zo 17. augusta 2018 informoval staZovatel'a 1, Ze spis bude postupeny prislusnému sudu pre ucely
nahliadnutia. Nasledne listom z 27. augusta 2018 doziadal Okresny sud Trnava, aby zabezpecil
staZzovatel'ovi 1 nahliadnutie do spisu sp. zn. 36T/29/2010 od €. listu 3656 a vyhotovenie fotokopii
listin zo spisu v digitalnej forme na CD nosici. Na ten ucel zaslal Okresnému stidu Trnava uvedeny
spis v rozsahu zvézkov 13 az 18 vratane CD nosica s doziadanymi datami. Nasledne Okresny sud
Trnava oznamenim z 12. novembra 2018 uviedol okresnému stdu, Ze doZiadanie realizoval.

65. Stazovatel' 1 si preStudoval spis 8. oktdbra 2018 (po uplynuti lehoty na podanie ustavnej
staznosti, pozn.) a CD nosi¢ bol odovzdany pedagdgovi.

66. Napriek tomu, Ze sa spis k stazovatel'ovi 1 nedostal v¢as, Gstavny sud konStatuje, ze zo strany
prislusnych okresnych sudov nebola vtomto smere preukdzand necinnost’ alebo prietahy.
Stazovatel' 1 navyse argumentacne nijako neodovodnil idajné porusenie jeho prav. V tomto smere
chyba akékol'vek oddévodnenie toho, preco bol spis nevyhnutne potrebny na tcely podania tstavnej
staznosti. Je potrebné uviest’, Ze stazovatel 1 mal pravo nahliadnut’ do spisu v priebehu celého
trestného konania (pri¢om toto pravo aj viackrat vyuzil). Ustavna staznost bola napokon
stazovatelom 1 podand vcas, priCom z jeho strany nebola neskdr doplnena, ¢o len poukazuje
na fakt, ze po preStudovani spisového materidlu nedospel k Ziadnym dalSim zisteniam,
ktoré povazoval za potrebné doplnit’.
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67. Okrem uvedeného ustavny sud opdtovne poukazuje na zasadu subsidiarity a skutocnost’,
ze Gstavny sud vtomto pripade nie je tym organom, ktory ma zabezpeCovat ochranu prav
uvedenych stazovatelom 1 v suvislosti sudajnym nepredlozenim spisového materidlu.
Aj keby bola totiz staznost’ stazovatela 1 v tejto Casti opodstatnena, nie je to ustavny sud,
kto disponuje pravomocou na jej presetrenie. Stazovatel' 1 ma k dispozicii iny prostriedok napravy
— predovsetkym ma moznost’ vyuzit’ podanie staznosti podl'a zékona ¢. 9/2010 Z. z. o st'aznostiach
v zneni neskor$ich predpisov.

68. S ohl'adom na uvedené skutocnost’ Gstavny sud aj v tejto Casti ustavnu st’aznost’ st'azovatela 1
zamietol pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gistavnom sude.

X.
K namietanému poruseniu prav st'azovatel’a 1 napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

69. Ustavny stid nie je d’al$ou in§tanciou v siistave vieobecného stidnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pdsobiacim mimo tejto sUstavy. Vo svojej stabilizovanej
judikattre Gstavny sid zdoraziiuje, Ze nie je jeho ulohou konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie,
ale jeho ulohou je preskumat’ v danej veci zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych
slobodach (I. US 165/02).

70. Ulohou ustavného sudu bolo posudit jednotlivé namietky stazovatela 1 vo vztahu
k najvysSiemu sudu v tom zmysle, ¢i sa s nimi najvyssi sad v napadnutom uzneseni vysporiadal
ustavne akceptovatelnym spdsobom. Pre lepSiu orientaciu s ohladom narozsah namietok
stazovatel’a 1 su tieto namietky usporiadané podl'a jednotlivych dovolacich dévodov uplatnenych
stazovatelom 1 v dovolacom konani. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, ze staZzovatel' 1 podané
dovolanie odévodnil:

- podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda tym, Ze sid rozhodol v nezdkonnom
zloZeni;
- podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, teda tym, ze bolo zdsadnym spdsobom porusené

jeho pravo na obhajobu;

- podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda tym, Ze vo veci konal alebo rozhodoval
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z vykonavania
ukonov trestného konania;

- podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda tym, ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré¢ neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom;

- podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda tym, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.
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71. V odoévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze mimo akykol'vek uplatnitelny
dovod dovolania stoja nasledovné ndamietky stazovatela 1 (Gstavny sud uvadza
len tie, ktoré stazovatel’ 1 namieta aj v podanej ustavnej staznosti):

a) stazovatelovi 1 Dbolo tucelovo anezdkonne znemoznené vyvodit zodpovednost’
voci policajtom, ktori pri domovej prehliadke v dome rodicov stazovatela 1 dna
7. decembra 2009 postupovali nezdkonne (namietka ¢. 11) — vtomto pripade konkrétne
stazovatel 1 namieta, ze bola ako oneskorene podand zamietnutd jeho st'aznost
proti uzneseniu o odmietnuti veci tykajicej sa trestného stihania policajta vykonavajuceho
domovii prehliadku. Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$si sud vyhodnotil spravne,
Ze , tato namietka  nijako  nesuvisi s napadnutym  rozsudkom  ani  konanim
mu predchddzajucim* (str. 10 napadnutého wuznesenia). Ide o samostatné konanie,
a preto aj pripadné poruSenie prav stazovatela 1 bolo potrebné namietat vo vztahu
k rozhodnutiam vydanym v dotknutom trestnom konani;

b) stazovatelovi 1 bolo znemoZnené zucastnit’ sa tlacovej besedy vykonanej policajtmi,
a zaroven sa na nej obhajovat’ tym, ze o tejto tlatovej besede nebol obhajca st'azovatela 1
riadne upovedomeny (namietka ¢. 4). V prvom rade je potrebné podotknut, ze slovensky
pravny poriadok neupravuje povinnost’ kohokol'vek (a tym skor orgénov ¢innych v trestnom
konani) upovedomovat’ o planovanej tlacovej besede, atito povinnost preto nevplyva
zo ziadneho pravneho predpisu ani orgdnom ¢innym v trestnom konani. Kde nie je stanovena
povinnost, potom nemdze dojst’ k jej poruseniu, a preto nemohlo ddjst” ani k poruSeniu prav
stazovatel’a 1 tak, ako to v podanej ustavnej st'aZnosti namieta. Tym skor nie je Gstavnému
studu zrejmé, akym sposobom by mal krajsky std ¢€i najvyssi std toto porusenie napravit'.
Tlac¢ova beseda nie je vySetrovacim tkonom, a preto neupovedomenim o jej konani nemohlo
dojst’ k poruSeniu prava stazovatela 1 na obhajobu ani iného prava stazovatela 1.
V tomto smere sice Trestny poriadok priamo nedefinuje, co mozno rozumiet' pod pojmom
»vySetrovaci tkon®, av§ak moZno si vtomto smere pomoct’ analogicky inymi pravnymi
predpismi, napriklad zdkonom ¢&. 236/2017 Z. z. o eurdpskom vySetrovacom prikaze
v trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
kde podla § 3 pism. g) tohto zdkona sa vySetrovacim ukonom rozumie ukon,
ktory je potrebné vykonat' vo vykonédvajicom State na ucely ziskania dokazu v trestnom
konani okrem vytvorenia spolocného vySetrovacieho timu a zabezpecovania dokazu v rdmci
takého timu. Tlacovi besedu nemozno povazovat za taky ukon, ktorym orginy cinné
v trestnom konani zaobstardvaju dokazy, apreto je aj tdto namietka stazovatela 1
neopodstatnena.

72. V tejto suvislosti ustavny std uvadza, ze neopodstatnend je aj namietka stazovatela 1 €. 38,
ze medializacia vedend pocas trestného konania organmi ¢innymi v trestnom konani a médiami bola
ucelova a nezakonnd. Pokial’ ide o média, ustavny sud nepopiera, Ze maju v sucasnosti v rukach
obrovskii moc a v pomerne kratkej dobe modze v podstate ktokolvek celit medidlnemu tlaku,
pri¢om nasledky pre d’al$i osobny a spolocensky zivot tohto jednotlivca mézu byt dlhotrvajuce,
Castokrat aj celozivotné. Na strane druhej vSak akykol'vek postup alebo rozhodnutie organov
¢innych v trestnom konani méze byt (a byva) predmetom verejného zaujmu a organy cEinné
v trestnom konani st povinné verejnost’ o svojej ¢innosti primerane informovat’. Sloboda prejavu
tu totiz sluzi ako prostriedok verejnej kontroly c¢innosti tychto organov. Je vSak nevyhnutné
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za kazdych okolnosti trvat na poziadavke, aby informovanie o trestnom konani reSpektovalo
prezumpciu neviny (k tomu pozri nalez Ustavného sidu Ceskej republiky & k. IL. US 577/13
z23.jina 2015). V tomto smere st'azovatel’ 1 nepreukazal, Ze by organy ¢inné v trestnom konani
prezumpciu neviny nereSpektovali a to, ¢i prezumpciu neviny resSpektovali samotné média, ustavny
sud nie je opravneny preskumat’ v tomto konani.

73. V Casti namietok ¢. 4, 11 a 38 ustavnej staznosti ustavny sud ustavna st'aznost’ st'azovatela 1
odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 1 pism. g) zakona o ustavnom sude.

X.1. K namietke neziakonného zloZenia sidu [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku]:

74. V bode 17 podanej Gstavnej staznosti stazovatel’ 1 uvadza, ze trestné konanie bolo ,,ucelovo

a nezdkonne pridelené || GG /o /celovo anezikonne vybrala do sendtu
prisediacich*.

75. Stazovatel 1 namieta spdsob pridelenia veci senatu 36T, ktory povaZzuje za , ucelovy
a velmi rafinovany“, lebo mdze spociatku vzbudzovat' dojem, Ze je transparentny. Ddkazmi
podporujiicimi pochybnosti o spontdnnom prideleni veci sudkyni okresného studu || N
B s podla stazovatela 1 zaujatost’ samotného predsedu okresného stidu voéi prokuratorke
(v jej prospech), pridelenie | | I 12 trcstnopravny usek mesiac pred uzavretim
vySetrovania, namietky sudcov proti tomuto prideleniu a chybajuce zddvodnenie predsedu
okresného sudu, ako sa s nimi vysporiadal, ako aj neposkytnutie zoznamu spisovych znaciek,
ktoré boli | »:idclcné do 16. augusta 2010 (ked’ bola podana obzaloba).
Stazovatel' 1 namieta poruSenie prav, pretoze sud rozhodujici o jeho trestnom obvineni nebol
zriadeny zédkonom, ale ad hoc tak, Ze zo siedmich prisediacich vyberala prisediacich daného senéatu
priamo predsednicka senatu.

76. V tejto suvislosti nemozno inak nez konStatovat’ to, co konStatoval aj najvyssi sud: ,, predmetna
vec bola pridelend sendtu 36T, ktorého predsednickou bola v tom case || GG
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, kedZe zohladniac aj obvinenym namietany
pomer napadu, bola pridelovand medzi 9 senatov (§ 51 ods. 1, ods. 2 zdkona o sudoch). Nasledne
predsednicka senatu v sulade s rozvrhom prdce okresného sudu na rok 2010 vyberom zo zoznamu

prisediacich pre tento sendt urcila ako clenov sendtu || GczczNzc : TGN

77.V bode 23 podanej ustavnej staznosti stazovatel 1 namieta, ze sudkyna okresného sudu

I ol aj nad’alej ¢innd, potom ako nahradna sudkyna || G

nastupila za predsednicku senatu vo veci rozhodovania o jeho Ziadosti o zmene dovodov vizby.
Napriek pravidlam uvedenym v § 246 ods. 2 tretej vete Trestného poriadku sa podl'a stazovatela 1

I - (castnila nielen rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby,
ale aj hlavného pojednévania, na ktorom 28. jina 2012 vyniesla rozsudok.

78. Z trestného spisu vyplyva (a takto to konstatoval aj najvyssi sud), Ze | NGCcNGNEEE
realne nenasttpila ako nahradna sudkyna za ||| || S P:i rozhodovani o viizbe
ju zastupila ako zastupujuca sudkyna podl'a rozvrhu prace a ako ndhradné sudkyna sa nezicastnila
ani na hlasovani o prvostupiiovom rozsudku. Najvys$si sid zaroven zdoraznil, Ze podl'a § 170 ods. 1
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druhej vety Trestného poriadku sa na porade o hlasovani so suhlasom predsedu senatu
moze zucastnit’ aj ndhradny sudca, ndhradny prisediaci a vyssi sudny uradnik, ktori v§ak nehlasuju.

79. V uvedenych zéveroch najvysSieho sidu nemozno badat’ svojvolnost ani nezdkonnost.
Najvyssi sud sa s tymito ndmietkami stazovatel'a 1 vysporiadal riadnym a tistavne akceptovatelnym
sposobom, apreto aj vtejto cCasti Ustavni staznost stazovatela 1 odmieta ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

X.2. K namietke porusenia prava st’aZovatel’a 1 na obhajobu [dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]:

80. Pravo na obhajobu v zmysle 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zahfna vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup
pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.
O zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najmid v pripade, ked obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimocne moéze ist
aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni
zasadnym sposobom (1. US 263/2019).

81. Nie kazdé porusenie zakonnych ustanoveni upravujucich pravo obvineného na obhajobu napina
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ked’ze k poruseniu tohto prava
musi dojst zdsadnym spoésobom a toto porusenie sa musi zaroven tykat pre rozhodnutie
podstatného dokazu (rozhodnutie najvyssSieho sudu zverejnené v zbierke stanovisk pod ¢. 6/2010).

82. Podl'a konstantnej judikatury tstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom orgadnu Staitu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého
orgdnu verejne] moci a ich Gstavnopravny rozmer vratane miery, ktorou staZovatel priamo
alebo nepriamo k pochybeniam, ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému organu
verejnej moci svojim konanim prispel, a ich Gnosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava,
ktorého porusenie sa namieta. Tam, kde teda intenzita pochybenia/nedostatkov v ¢innosti organov
¢innych v trestnom konani/sidu nedosahuje potrebny ustavnopravny rozmer, nepdjde zrejme
o zasadné porusenie prava na obhajobu a naopak.

83. Tak pre dovolaci sid, ako aj pre uUstavny sud je teda z hladiska posudenia porusenia prava
stazovatela 1 na obhajobu podstatné

- i stazovatelom 1 namietanymi postupmi a konaniami jednotlivych orgdnov ¢innych v trestnom
konani/vSeobecnych sudov doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu;

- Ci toto porusenie bolo zadsadné — t. j. v zasade, Ci zistené porusSenie zakona mohlo viest’ ku zmene
napadnutého rozhodnutia (primerane rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v zbierke
stanovisk pod ¢. 52/2013).
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84. V nadviznosti na tito svoju uvahu najvyssi sud konstatoval, Ze znapadnutého rozsudku
okresného sudu, ako aj krajského sudu vyplyva, Ze pre zaver o vine stazovatela 1 a o ulozenom
treste boli pre sudy oboch stupiiov rozhodujice vysledky znaleckého skimania (a) z odvetvia
molekularnej biologie a analyzy DNA, (b) z odboru daktyloskopie, (¢) z odvetvia sudneho
lekarstva, (d) z odvetvia psychiatrie, (¢ ) z odboru psycholégie, (f) z odvetvia traumatologie

a chirurgie, (g) vypovede svedkov | EGTcNINGEG . .

a | (tori boli okrem poslednej menovanej vypocuti na hlavnom pojednavani)

a (h) videozdznam z obhliadky miesta ¢inu azo zapisnice zobhliadky miesta ¢inu
s fotodokumentaciou.

85. Najvyssi sud pri posudzovani dovolania stazovatela 1 vo svojej podstate povedal,
ze tam, kde vysledok vykonané¢ho dokazovania nebol podstatny pre rozhodnutie vo veci samej
(t.j. tam, kde sid sam zrejme vyhodnotil, Ze tento ddkaz nebol podstatny, pripade ho nevzal
do ivahy), tam ani v pripade, ak by doSlo k poruSeniu pradva stazovatela 1 na obhajobu,
takéto poruSenie nemozno vyhodnotit’ ako zasadné. Aj pripadné porusSenie prav stazovatela 1
by totiz nemalo ziadny vplyv na vysledné rozhodnutie sidu a zdkonnost’ celého trestného konania
ako celku. Tato argumentdcia najvysSieho sudu je z tstavnopravneho hladiska akceptovatelna
a navyse logicka.

86. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze charakter zdsadného porusenia prava
na obhajobu nemaju nasledovné namietky st'azovatel’a 1:

- spochybniujice zékonnost' ziskania plynového paralyzacného spreja, ktory bol zaisteny
pri obhliadke altanku na pozemku domu ||| | || | JEEEEE 26. aprila 2010 preto, Ze obhajca nebol
o tomto ukone vébec upovedomeny;

- obhajca podla slov staZzovatel'a 1 nebol upovedomeny ani o obhliadke sporaku v dome svedka
B (0. decembra 2009, v priebehu ktorej boli zaistené obhorené veci — je pravda,
Ze v ramci tejto obhliadky boli zaistené r6zne veci, ktoré boli podrobené znaleckému skiimaniu,
avSak ani vysledky tohto znaleckého skiimania rovnako neboli podstatné pre rozhodnutie stidu;

- v priebehu trestného konania bol obhajca neskoro upovedomeny o obhliadke domu jeho rodicov
7. decembra 2009 o 18.00 h atiez 14. decembra 2009 o 10.43 h — z vykonanej obhliadky
nevyplynul Ziadny pre trestné konanie podstatny dokaz;

- obhajcovi nebola umozZnena ucast’ pri vSetkych tkonoch prehliadky matky staZovatel'a 1 — matka
stazovatela 1 wvyuZila svoje pravo nevypovedat, ato tak v pripravnom konani,
ako aj na hlavnom pojednavani.

87. Namietané¢ poruSenie prava na obhajobu dalej stazovatel 1 odoévodinuje nasledovnymi
namietkami:

A) Stazovatel’ 1 tvrdi, Ze mu bolo zabrianené podat’ prostrednictvom obhajcu riadne
odovodnenu st’aznost’ proti vznesenému obvineniu (namietka ¢. 3):



88. Zo spisu vyplyva, Ze vySetrovatel' Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline vzniesol
stazovatel'ovi 1 obvinenie uznesenim zo 7. decembra 2009. Toto uznesenie bolo stazovatel'ovi 1
dorucené 7. decembra 2009, pricom pri vysluchu v ten isty deni stazovatel’ 1 zahlasil do zapisnice
vysetrovatel'ovi staznost, ktort blizSie neoddvodnil.

89. Krajska prokuratorka rozhodla o podanej staznosti uz na druhy dein (8. decembra 2009)
tak, Ze staznost’ zamietla ako nedovodnu. Stazovatel 1 namieta, ze mu nebolo umoznené podat’
proti vzneseniu obvinenia riadne oddvodnenu staznost, ked'Zze krajska prokuratorka rozhodla
eSte pred tym, ako stazovatelovi 1 uplynula Ilehota na podanie staznosti, v ramci
ktorej stazovatel’ 1 tvrdi, ze mal v imysle podanu staznost’ odévodnit’.

90. Konstantna judikatira ustavného sudu uvadza, ze trestné konanie je od svojho zaliatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobéd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat,
resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia (IIl. US 75/05). Uznesenim o vzneseni obvinenia
sa vo vztahu k obvinenému zacina trestn¢ho stihanie a obvineny nadobuda ako strana trestného
konania prava podl'a Trestného poriadku, ktoré zabezpecuju moznost’ realizécie zdkladnych prav,
¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sidom. Samotné vznesenie obvinenia vSak nevedie
k zasahu do zakladnych prav (III. US 477/2021).

91. Pokial' podmienkou pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia je ,,na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostatocne odovodneny zaver,
Ze trestny cin spachala urcita osoba “, potom odovodnenie stazovatel'a 1 k podanej st'aznosti mohlo
smerovat’ len k tomu, ¢i v tomto Stadiu trestného konania vySetrovatel’ disponoval takymi dokazmi,
ktoré by tento zaver odovodnovali. Napriek chybajucemu odévodneniu podanej staznosti krajska
prokuratorka v plnom rozsahu preskiimala napadnuté uznesenie, ako aj postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, a stvisiaci spisovy materidl. Vyhodnotila, ze je ,zrejmé, Ze vysetrovatel
ma zabezpeceny dostatok dokazov na dovodné podozrenie, Ze pokracujuce skutky citovaného
trestného cinu spdachal obvineny “.

92. Napokon s ohl'adom na pravoplatné meritorne rozhodnutie vSeobecnych sudov je potrebné
uviest, Ze aj keby bolo mozné polemizovat’ o tom, v ktorom momente organy ¢inné v trestnom
konani disponovali dostatkom ddokazov pre konstatovanie ,,dostatocne odovodneného zaveru®,
Ze trestny ¢in spachal stazovatel 1, je zrejmé, Ze tento moment v ur¢itom ¢ase nastal.

93. Napriek skutoCnosti, Ze organy c¢inné v trestnom konani mali s vydanim rozhodnutia,
ktorym rozhodli o staznosti stazovatela 1 voci uzneseniu o vzneseni obvinenia, pockat
az do uplynutia lehoty na podanie staznosti, Gstavny sid konStatuje, Ze toto poruSenie nedosiahlo
takl intenzitu, ktord by mohla mat’ ustavnopravny rozmer alebo by bola sposobild relevantnym
sposobom zasiahnut' do zakladnych prav stazovatela 1, ktorych porusenie namieta v podanej
ustavnej st'aznosti. NavySe je potrebné uviest, ze stazovatel 1 tato skuto¢nost’ nenamietal
v odvolacom konani, ale az v podanom dovolani. Ustavny std preto Gstavni staznost’ stazovatela 1
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona
o ustavhom sude pre nepripustnost z dovodu nevycCerpania pravnych prostriedkov, ktoré
mu priznava zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, a to v ret'azci subsidiarity namietok.
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B) Pod ¢. 5 stazovatel’ 1/ namieta, Ze obhajca nemal moZnost’ ziiastnit’ sa na neverejnom
zasadnuti krajského stiidu pri rozhodovani o st’aZnosti proti vzatiu staZovatel’a 1 do vizby:

94. Vo vztahu k tejto namietke stazovatela 1 najvyssi sud odkazal na § 302 ods. 2 Trestného
poriadku, podl'a ktorého pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe mdze predseda
senatu umoznit’ ucast’ aj prokuratorovi, obvinenému a jeho obhajcovi.

95. Ako uz zo samotného pojmu ,,neverejné zasadnutie” vyplyva, vSeobecnym pravidlom o ucasti
na neverejnom zasadnuti je to, Ze iné osoby (ako su Clenovia sendtu a zapisovatel') st z ucasti
na neverejnom zasadnuti vylicené. Z tohto pravidla Trestny poriadok stanovuje vynimky.
Takymito vynimkami st, ak sa o nich rozhoduje na neverejnom zasadnuti, rozhodovanie o vézbe
arozhodovanie o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe. Kym v pripade rozhodovania o vizbe
ma pravo zucastnit sa na neverejnom zasadnuti aj prokurator, obvineny a jeho obhajca
(hoci to nie je ich povinnost, ale pravo), v pripade rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu
o vidzbe plati rezim opacny, a to, ze predseda sendtu moéoze ucast na neverejnom zasadnuti
tymto osobAm umoznit. Nejde vSak o povinnost predsedu senatu, ale o moZnost,
ktord bude spravidla vyuzivand najméd tam, kde si rozhodnutie o staznosti vyzaduje doplnenie,
pripadne ozrejmenie nejasnosti. Najvyssi sud preto spravne vyhodnotil, Ze ani netcastou obhajcu
stazovatela 1 na neverejnom zasadnuti, na ktorom sa rozhodovalo o staznosti stazovatela 1
proti rozhodnutiu o vzati do vizby, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava st'azovatel'a 1 na obhajobu.

C)Pravo na obhajobu malo byt’ porusené aj tym, Ze nebolo vyhovené Ziadosti st’aZovatel’a 1
0 osobné vypocuvanie svedkov a znalcov (namietka €. 9):

96. Zo spisu je zrejmé, ze 26. aprila 2010 dorucil stazovatel 1 vySetrovatel'ovi ziadost,
ktorou pozaduje, aby sa vysluchy svedkov konali za jeho pritomnosti. Na tuto ziadost' reagoval
vySetrovatel' listom zo 6. maja 2010, v ktorom poukdzal na § 213 ods. 1 Trestného poriadku,
podl'a ktorého policajt mdze povolit’ ucast obvineného na vySetrovacich tkonoch aumoznit’
mu klast” vypocivanym svedkom otazky. Postupuje tak najmé vtedy, ak obvineny nemé obhajcu
atukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude
mozné vykonat' v konani pred sidom, iba ak by zabezpeCovanie jeho pritomnosti alebo jeho
pritomnost’ mohli ohrozit' vykonanie tohto ikonu. Ugast’ stazovatel'a 1 na zostavajucich ukonoch
stazovatel'ovi 1 nepovolil.

97. Najvyssi std k tejto namietke naviac skonstatoval, Ze jednotlivi svedkovia (okrem |l
B <(or: vsak bola vypocuta este pred dorucenim ziadosti stazovatela 1) boli vypocivani
na hlavnom pojednavani, kde ich staZzovatel' 1 mohol konfrontovat’ a rovnako mohol otazky klast
svedkom aj obhajca, ktorého mal stazovatel’ 1 k dispozicii od momentu, ked’ mu bolo vznesené
obvinenie. Aj tato namietka stazovatel'a 1 je s oh'adom na uvedené zjavne neopodstatnena.

D) Neupovedomovanie alebo neskoré/neiplné upovedomovanie obhajcu st’azovatela 1
o niektorych ukonoch trestného konania (namietka ¢. 10):

98. Stazovatel’ 1 d’alej namieta, Ze:

- 7. decembra 2009 o0 19.40 h bol vykonany vysluch svedka [ | | JEEEEE. o ktorom obhajcu
(JUDr. Tibora Bicka) upovedomili neskoro;
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- obhajcu JUDr. Tibora Bicka neupovedomili ani o obhliadke pozemku domu || .
ktora bola vykonana 14. decembra 2009 o 9.35 h.

99. Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol, ze obhajca bol o vykonani tychto procesnych ukonov
riadne vyrozumeny a nebolo preukazané, ze by vyvinul iniciativu o preloZenie terminu
jeho vykonania, pripadne ze by tieto skutoCnosti v Case vykonavania jednotlivych tukonov
akokol'vek namietal. K tomu argumentu najvyssieho sudu ustavny sud dodava, ze z prilozeného
trestného spisu vyplyva, Ze tito moznost’ obhajca stazovatel'a 1 v inych pripadoch viackrat vyuzil.
Rovnako zo spisu vyplyva aj skutocnost, ze pri niektorych ukonoch sa JUDr. Tibor Bicko nechal

zastupit’ advokatskou koncipientkou || GG

100. V savislosti s vysluchom svedka || | | ziroven najvyssi sad (na strane 31 — 32)
konstatoval, ze ,,obvineny mal v konani pred sudom (priamo aj prostrednictvom obhajcu) klast
tomuto svedkovi otazky ivo vztahu kjeho skorsej vypovedi, ktorda bola na hlavnom pojednavani
precitand a spochybnit tak jeho hodnovernost”. Ustavny siid na tomto mieste opitovne zdoraziuje,
zZe trestné konanie je proces, v rdmci ktorého aj pripadné pochybenia orgédnov ¢innych v trestnom
konani eSte mézu byt vramci neskorSich tkonov korigované. Aj pripadné oneskorené
upovedomenie obhajcu o vysluchu svedka, ktory bol neskdr vypocuty na hlavnhom pojednavani,
tak neporusilo pravo stazovatela 1 na obhajobu, pretoze ten mal moznost sam,
ale aj prostrednictvom obhajcu, neskor toto pravo v plnom rozsahu realizovat’.

101. Zakon nevyzaduje na vykonanie ukonov dohodu organov cinnych v tresthnom konani
s obvinenymi, pripadne ich obhajcami o tom, ¢i miesto a ¢as vykonavaného tkonu vyhovuje
potrebam obhajoby. Napriek tomu zo spisu vyplyva, Ze orgény ¢inné v trestnom konani v pripade,
ked’ to bolo mozné, Ziadosti obhajcu o preloZenie terminu vyhoveli. Z povahy niektorych ukonov
je vsak zrejmé, Ze to nie je mozné v kazdom pripade.

102. Stazovatel' okrem toho namietal aj skutocnost’, Ze jeho obhajca JUDr. Tibor Bicko nebol
upovedomeny o vySetreni dusevného stavu stazovatel’a 1 znalcami.

103. Medzi prava obvineného uvedené v § 34 ods. 1 Trestného poriadku patri aj pravo obvineného
ziadat, aby bol vypocivany za ucasti svojho obhajcu a aby sa obhajca zucastnil aj na inych
tikonoch pripravného konania. Ukonmi trestného konania sa rozumeju vietky tikony, ktoré organy
¢inné v trestnom konani a sudy vykonéavaju na zaklade Trestného poriadku. Su to ikony vykonané
pred zacatim trestného stihania, lkony pocas pripravného konania, ukony prokuratora vykonavané
v ramci dozoru prokuratora, uUkony vykondvané sidom v rdmci sudneho konania, tkony
vykonéavacieho konania a vyplyvajice z pravnej Upravy o pravnom styku s cudzinou a ukony
suvisiace s vymahanim trov konania (Centéé, J., Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda, E. a kol.
Trestny poriadok 1. § 1 — 195. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 302 — 305). V tomto smere
vSak je potrebné konstatovat’, Ze samotné znalecké dokazovanie nie je ikonom trestného konania
(GRIVNA, T. Prvni zkuSenosti s aplikact zdkona o obétech trestnych ¢inti. In: KURUC, P. (ed.):
Obete kriminality a ich prava. 1. vydanie. Zilina : Spolo¢nost’ pre trestné pravo a kriminologiu,
2015, s. 22). NavySe, pritomnost’ akejkol'vek tretej osoby médZe mat’ vyrazny negativny vplyv
na objektivnost’ vySetrenia. Aj tato namietku stazovatela 1 preto ustavny sud vyhodnotil
ako neopodstatnenu.
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E)Pod ¢. 13 staZovatel’ 1 namieta, Ze po skonfeni vySetrovania mu nebol predloZeny cely
vySetrovaci spis na prestudovanie:

104. Podl'a zdznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu, ktoré sa uskutocnilo 28. jala 2010,
bol stazovatel 1 na moznost preStudovania spisu pisomne upozorneny vyrozumenim

z21.j0la 2010 (¢o potvrdzuje obsah spisu) a ustanoveny obhajca || GG rovnako
vyrozumenim z 21. jala 2010.

105. Podl'a § 208 Trestného poriadku ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie
za skonené a jeho vysledky za postaujice na podanie ndvrhu na obzalobu alebo na iné
rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi, poskodenému, jeho splnomocnencovi
alebo opatrovnikovi, zi¢astnenej osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote prestudovat’ spis
a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa mozu
tieto osoby vyslovne vzdat, o ¢om musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1,
obvinené¢ho a obhajcu upozorni policajt na prdva podla prvej vety najmenej tri dni vopred.
Tuto lehotu mozno s ich sthlasom skratit. Navrh na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania moZze policajt odmietnut’, ak ho nepovazuje za potrebny.

106. Z uvedeného je zrejmé, Ze zédkonom stanovena minimalna lehota troch dni bola dodrzana.
Zo zaznamu tiez vyplyva, Ze na zdklade pisomnej ziadosti stazovatela 1 mu boli priamo este
v m4ji 2010 zaslané jednotlivé Casti vySetrovacieho spisu a rovnako jeho obhajca |
B il urcené lehoty na nazretie do spisu.

107. Najvyssi sud v tejto suvislosti dodal, ze aj keby bolo tvrdenie stazovatela 1 o poruSeni
jeho prav v tomto smere preukazané (Co nebolo), mal moZznost' uplatnit navrhy na doplnenie
dokazovania pocas celého konania pred sidom, ¢im bolo jeho pravo na obhajobu v plnej miere
zachované.

W

F) K namietke ¢. 15, Ze podana obZaloba mala nezikonne zmenenu skutkovu ¢ast’ oproti
vznesenému obvineniu:

108. Vo vztahu ktejto néamietke stazovatel 1 neuviedol zZiadnu (nielen Ustavnopravnu)
argumentaciu, ktora by umoznila Gstavnopravny prieskum. Ustavnému sudu nie je zrejmé,
v com mala namietand nezdkonnost spocivat, aani to, ako tym mohlo ddjst’ k poruseniu prav
stazovatela 1. Ustavny sud preto vtejto Casti Ustavni staznost stazovatela 1 odmietol
pre nesplnenie zdkonom stanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom
sude.

G)K namietke ¢. 25, Ze senat okresného sudu ucelovo a nezikonne odmietol zvukovo
zaznamenavat’ priebeh zasadnuti a pojednavani:

109. K tejto namietke najvy$si sud uviedol, Ze povinnost zaznamenavat priebeh hlavného
pojedndvania aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku
bola do Trestného poriadku zavedena od 1. marca 2015. Dovtedy bolo na rozhodnuti predsedu
senatu, c¢isa o hlavnom pojednavani vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu,
rychlopisnym zaznamom alebo sa na vyhotovenie zdpisnice pouZzije iné vhodné zdznamové
zariadenie. Sposob vyhotovenia zapisnice bol podmieneny nielen technickymi, ale 1 personalnymi
kapacitami toho-ktorého sudu potrebnymi na nasledny prepis, ¢i uz rychlopisnych
alebo inych zaznamov.
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110. Najvyssi std sa aj k tejto dovolacej namietke stazovatela 1 zrozumitelne a stavne sulade
vyjadril a ustavny std aj tto ndmietku povazuje s ohl'adom na uvedené za zjavne neopodstatnend.

H)K namietke, Ze staZovatel’ovi 1 bolo znemoZnené pripravit’ si zavereénu re¢ (namietka
¢. 26):

111. Dna 28. jina 2012 bol na pojednavani okresného sudu vyhlaseny rozsudok po tom,
ako bol povodny rozsudok okresného stdu zruseny avrateny zo strany krajského sudu.
Sam stazovatel' 1 v podanom odvolani uvadza, ze ,, v podstate jedinym dovodom zrusenia rozsudku
bolo, Zev priebehu verejného zasadnutia na Krajskom side v Ziline pri rozhodovani o mojom
odvolani vznikli pochybnosti o zhode rovnopisov rozsudkov, ktoré boli dorucené stranam

«

v konani... ".

112. Uz v podanom dovolani stazovatel' 1 namietal, ze nemal dostato¢ny ¢as na pripravu obhajoby.
Najvyssi sud vo vztahu k tejto namietke stazovatela 1 uviedol, ze stazovatel 1 aj s ohladom
na to, Ze bol pravne zastipeny, mohol a mal predpokladat’, Ze okresny sud rozhodne po vrateni veci
hned’ na prvom pojedndvani, osobitne ked’ i§lo o vézobnt vec, kde st sidy povinné vybavovat’ veci
prednostne a urychlene. Zakonna lehota na pripravu na hlavné pojednavanie bola zachovana
aj vo vztahu k stazovatelovi 1, aj vo vztahu k jeho obhajcovi. Dokazovanie bolo doplnené
len pre¢itanim aktudlneho hodnotenia (v tom c¢ase) obvineného, sprav o jeho povesti, odpisu
z registra trestov a lustracie z informac¢ného systému Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky.

113. NavySe k tejto namietke krajsky sud spravne uviedol, ze povinnost upozoriiovat’ strany
konania na to, Ze budl predndsané zaverecné reci, by bola v praxi s oh'adom na nepredvidatelnost’
priebehu hlavného pojednédvania len t'azko realizovateI'né (strana 45 rozsudku krajského stidu).

114. Najvyssi sud sa zrozumitel'nym spdsobom vysporiadal s touto namietkou staZovatela 1
a ustavny sud rovnako konStatuje, ze zo strany okresné¢ho stidu nedos$lo k Ziadnemu poruseniu
ani zasahu do prav stazovatela 1 arovnako ani zo strany najvysSieho sudu, ktory tato namietku
vyhodnotil stavne stiladnym sposobom.

I) K namietke neposkytovania twéinnej obhajoby ustanovenym obhajcom || G
B (nimictka ¢. 29):

115. Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku ma obhajca pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’
aj pocas ukonov vykondvanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sidom. Ustanovenie § 37
Trestného poriadku potom spresiiuje, v ktorych pripadoch musi mat obvineny obhajcu
uz v pripravnom konani (tzv. povinnd obhajoba).

116. Povinnli obhajobu moZno realizovat’ jednak vlastnou volbou obhajcu zo strany obvineného
(ktora ma prednost’), ako aj ustanovenim obhajcu zo strany vSeobecného sudu (ktoré prichadza
do uvahy potom, ako si obvineny obhajcu sam nezvoli). Nemo6zu byt pochybnosti v tom smere,
ze v oboch tychto pripadoch musi byt’ obvinenému nachadzajucemu sa vo védzbe zabezpecené plné
vyuzitie prava na obhajobu (IL. US 266/2013).

117. Zodpovednost §tatu za pravneho zastupcu, ktorého $tatny organ ustanovi ucastnikovi konania,
je sucastou ochrany, ktord sa zarucuje podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru. Eurdpsky sud
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyslovil pravny ndzor, podla ktorého ,, Dohovor nema
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za zamer zarucit prava, ktoré su teoretické alebo iluzorne, ale sluzi na ochranu prav,
ktoré su praktické a ucinne... Puhe ustanovenie prdavneho zdastupcu nezabezpecuje ucinnu pomoc,
pretoze ustanoveny pravnik moze zomriet, vdazne ochoriet, moze byt dlhodobo zbaveny moznosti
vo veci konat' alebo vyhybat sa svojim povinnostiam. Ak sa o tom dozvedia, Statne organy
su povinné vymenit ho alebo donutit ho, aby si pinil povinnosti ““ (Artico proti Taliansku, rozsudok
ESLCP z13.5.1980, ¢. 6694/74, s. 16). Na druhej strane, §tait nemozno brat’ na zodpovednost’
za kazdy nedostatok na strane pravnika ustanoveného s cielom poskytnutia pravnej pomoci
(tamtiez, s. 18). ,,Z nezavislosti pravnickej profesie od statu vyplyva, Ze konanie obhajcu svojou
podstatou je zdleZitostou obhajovaného a obhajcu bez ohladu na to, ¢i bol ustanoveny v rezZime
pravnej pomoci poskytovanej Statom, alebo ¢i pomoc poskytuje na sukromné naklady. Od statnych
organov mozno vyzadovat zasah do tohto vztahu len ak zlyhanie zdstupcu ustanoveného
na poskytnutie pravnej pomoci je ocividné, alebo ak ich na to dostatocne upozornili
inym sposobom. ““ (Kamasinski proti Raktsku, rozsudok ESLCP z 19. 12. 1989, ¢. A-168, s. 33).

118. Tak v pripade zvoleného, ako aj v pripade ustanoveného obhajcu S§tat zdsadne nenesie
zodpovednost’ za zly vykon obhajoby. Vyplyva to zo skuto¢nosti, ze advokécia je nezavisla od $tatu
a vykon obhajoby je predovSetkym otdzkou vztahu medzi obvinenym a obhajcom. V pripade
ustanoveného obhajcu ma vSak obvineny pravo nie na ustanovenie, ale na pomoc obhajcu. Dohovor
zarucuje nie teoretické prava, ale prava konkrétne a uc¢inné. Ustanovenie obhajcu eSte samo osebe
nezabezpecuje U¢inni obhajobu. Ak ustanoveny obhajca prima facie neplni svoje povinnosti,
prislusné organy musia ustanovit' iného obhajcu alebo urobit’ vhodné opatrenia, aby obhajoba
nebola iluzérna. Necinnost’ prislusnych organov v takej situdcii treba kvalifikovat’ ako poruSenie
&l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru (I. US 452/2010). Zaroven je viak tustavny sid toho néazoru,
Ze namietka obvineného smerujiica k sposobu vedenia obhajoby ustanovenym advokatom musi byt
opodstatnena, a to najmé s ohl'adom na moZznu Uc¢elovost’ podanych namietok voci ustanovenému
advokatovi. Z tohto pohladu sa preto ustavny std zaoberal argumenticiou stazovatela 1,
ktort predlozil vieobecnym sidom vo vztahu k ustanovenému advokatovi || GG

I

119. Z trestného spisu vyplyva, ze 7. jala 2010 bol vySetrovatel'ovi prostrednictvom JUDr. Tibora
Bicka doruceny list staZzovatela 1 z 29. jina 2010, z ktorého vyplyva vypovedanie plnej moci
pre obhajcu JUDr. Tibora Bicka. Opatrenim z 8. jila 2010 bol stazovatel'ovi 1 ustanoveny obhajca
ex offo | . Pod’2 ziznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu stazovatel 1
28.jula 2010 predlozil vySetrovatelovi list tykajuci sa némietky voci osobe obhajcu,
v ktorom st'azovatel’ 1 uvadza: ,,... nesuhlasim s tym, aby ma nadalej obhajoval pre stratu dévery.
Obhajca nerespektuje moje pokyny na obhajobu — jeho obhajoba je v zjavnom rozpore
s mojou predstavou. “ Ustavny sud povazuje za dolezité zddraznit, ze udajny blizky vztah k osobe
B - oskodenému | (02 ktory poukazuje v podanom
dovolani) v tejto nadmietke neuvadza. Je teda potrebné¢ konStatovat minimalne to, ze udajni
pozitivnu zaujatost’ advokata stazovatel’ 1 prvykrat namietal az v podanom dovolani, ¢o vylucuje
mozné porusenie zo strany vSeobecnych siudov.

120. Od momentu ustanovenia obhajcu || | || S s:270vatelovi 1 neuplynul
ani jeden mesiac, pricom jedinym tkonom, ktory ustanoveny obhajca mal mozZnost' vykonat

do ¢asu podania namietky voci jeho osobe stazovatel'om 1, bolo Studium spisu. Namietku vzniesol
stazovatel 1 azpriamo pri ukone zaverecného preStudovania spisu. Z viacerych vyjadreni

25



obsiahnutych v sidnom spise priamo vyplyva, Ze ocCakaval prerusenie ukonu — prestudovanie
vysetrovacieho spisu, k ¢om vSak nedoslo, ato s oh'adom na § 43 ods. 3 Trestného poriadku
(na ktory poukazal ustanoveny obhajca, pozn.), podl'a ktorého je ustanoveny obhajca povinny plnit
svoje povinnosti az do skutocného prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym
obhajcom. Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze zmena v osobe obhajcu nie je dovodom
na preruSenie ¢i odlozenie ukonu, pretoze obvineny mé& po cela dobu prave sohladom
na toto ustanovenie zabezpeceny realny vykon jeho prava na obhajobu v plnom rozsahu.

121. Rovnako zo stdneho spisu vyplyva skutoCnost, ze uz 17. augusta 2022 si stazovatel 1
opatovne za svojho obhajcu zvolil JUDr. Tibora Bicka. Medzicasom pritom nebol vykonany Ziadny
ukon trestné¢ho konania.

122. Vychadzajic zo znenia § 43 ods. 3 Trestného poriadku je zrejmé, ze ani v pripade,
ak by namietke stazovatela 1 voc¢i ustanovenému obhajcovi bolo vyhovené, tato skutocnost

by nemala ziadny vplyv na trestné konanie, ked’ze prestudovania spisu sa este || | GczIEEIEG
zucastnit’ musel a ziadny iny ukon sa nasledne nekonal.

123. Ustavny std zarovei poukazuje na oddvodnenie uznesenia & k. Otp/638/2009
z 9. augusta 2010, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze sud neoslobodil |GG
od povinnosti obhajovania stazovatela 1. Sud v tomto uzneseni konsStatuje, ze pre oslobodenie
ustanoveného obhajcu nie su splnené zakonné podmienky podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku
a sucasne nebolo preukdzané anito, ze ustanoveny obhajca by si dlhodobo neplnil povinnosti
vramci obhajoby stazovatela 1. Konstatuje, ze ... | KGR czodkiadne
po jeho ustanoveni za obhajcu sa dokladne oboznamil s trestnou vecou, doteraz zabezpecenymi
dokazmi, ato opakovanym Studium vysetrovacieho spisu, zabezpecenim fotokopii, ako to vyplyva
zo zaznamu vo vySetrovacom spise, opakovane vykonal poradu s obvinenym a prebral
s nim vysledky dokazovania a spésob obhajoby v tomto trestnom konani, riadne sa zucastiuje
ukonov trestného konania, na ktoré je predvolany. Pokial obvineny tvrdi, Ze obhajca nemd
jeho doveru, pretoZe nereSpektuje jeho pokyny na obhajobu a obhajcom realizovana obhajoba
je v zjavnom rozpore s predstavou obvineného, sud poznamendva, Ze pre oslobodenie obhajcu
od povinnosti obhajovania nepostacuje iba samotné tvrdenie obvineného o nedostatku dovery,
ale nedostatok dovery tu musi byt preukdzany urcitymi redlne existujucimi, objektivnymi
skutocnostami zavaznej povahy, a len za takychto okolnosti moze byt povazovany za vazny doévod
v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Tr. Por. pre oslobodenie ustanoveného obhajcu od povinnosti

¢

obhajovania... “.

124. Listom z 3. oktéobra 2010 stazovatel 1 poziadal o ustanovenie obhajcu opitovne,
pretoze, ako uviedol, JUDr. Tibor Bicko stratil jeho doveru. Zaroven vyslovne Zziadal,

aby mu opitovne neustanovili ako ustanoveného obhajcu || | S Opatrenim
z0 6. oktobra 2010 bol stazovatel'ovi 1 opitovne ustanoveny za obhajcu ||| GcNNG:

125. Ako ustanoveny obhajca stazovatela 1 sa || | ||} S 1islcdne zacastnil
neverejného zasadnutia 8. oktobra 2010 ahlavného pojednavania 28. oktobra 2010,
na ktorom ziadal, aby bol zbaveny povinnosti nad’alej stazovatela 1 obhajovat. Okresny sud
tejto ziadosti || | I yhovel. Na uvedenom hlavnom pojednévani bol vykonany
iba vysluch stazovatel'a 1 (ktory v podstate odmietol vypovedat’) a vysluch poskodené¢ho |
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I (ako vyplyva z rozhodnutia okresného sidu — pre rozhodnutie o vine a treste nepodstatné
dokazy).

126. Ustavny sud zarovei uvadza, Ze ztrestného spisu nevyplyva Ziadost stazovatela 1
o ustanovenie iného obhajcu (t. j. od jeho druhého ustanovenia tohto obhajcu nenamietal),
¢o najvyssi sud povazoval za podstatné z hl'adiska zachovania prava stazovatela 1 na obhajobu
a k oslobodeniu || I od povinnosti obhajovat’ stazovatel'a 1 doslo aZ na zéklade
oznamenia || GG o ncprckonatelne rozdielnych nazoroch na spdsob vedenia
obhajoby.

127. Ustavny sad povazuje za dolezité uviest, Ze v argumenticii staZovatela 1 vo vztahu
k tvrdenému poruseniu jeho prav v tejto Casti ustavnej staznosti chybaji pravne vyznamné
elementy. V staznosti neuviedol, v om konkrétne malo spocivat porusenie jeho prav
a z akych dovodov je toho nazoru, ze mu || | I ncposkytoval G¢inna obhajobu.

J) K namietke neposkytovania uéinnej obhajoby nahradnym obhajcom |G
B (nimictka & 30):

128. V namietke ¢. 30 stazovatel 1 poukazuje na to, Ze , ustanoveny ndhradny obhajca

I o5k toval ucinmi obhajobu v désledku neplnenia si svojich povinnosti,
preto mal byt zbaveny povinnosti obhajovat ma k comu nedoslo “.

129. V podanom dovolani stazovatel 1 uvadza, zc || BB ncbol za nim ani jedinykrat,
v ramci obhajoby nepodal Ziadne podanie a nereSpektoval jeho nesthlas s tym, aby ho obhajoval,
na piatich ukonoch nebol pritomny vobec, na siedmich sa nechal (proti jeho voli) zastupit’.

130. Najvyssi sud vo vztahu k tejto dovolacej ndmietke st'azovatel’a 1 uviedol, Ze hoci ma nahradny
obhajca rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca, na hlavnom
pojednavani a verejnom zasadnuti ich moéze vykonavat iba v pripade neucasti zvoleného
alebo ustanovené¢ho obhajcu (§ 42 ods. 2 Trestného poriadku). Pokial’ ide o icast’ substitita
nahradného obhajcu na neverejnych zasadnutiach, ich predmetom bolo rozhodovanie o vézbe,
ktoré stoji mimo dovolaci prieskum vtejto veci. K ucasti substitita ndhradného obhajcu
na verejnom zasadnuti najvyss$i sud uviedol, ze podl'a zédpisnice jednak stazovatel’ 1 neZziadal,
aby sa konalo zasadnutie v pritomnosti jeho zvolen¢ho obhajcu (ktory sa ospravedlnil), a neuplatnil
Ziadne namietky voc¢i pritomnému obhajcovi.

131. Ustanovenie ndhradného obhajcu je odovodnené najmd v trestnych veciach,
v ktorych je predpoklad dlhSieho trvania stdneho konania. Nahradny obhajca sa ustanovuje
popri ustanovenom obhajcovi alebo zvolenom obhajcovi opatrenim, priCom ma rovnaké prava
apovinnosti ako zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca. To znamend, Ze nahradny
obhajcamusi byt  pripraveny na  hlavné pojednavanie a  verejné  zasadnutie,
na ktorom sa aj zacastiiuje. Na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti vSak aktivne vystupuje
len vtedy, ked’ sa na flom nezacastni zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca (II. US 211/2013).

132. Stazovatel' 1 d’alej uviedol, Ze sa nahradny obhajca neztcastnil piatich ukonov (pozn. uvadza
len Styri):

- hlavné pojednavanie 10. februdra 2012

- hlavné pojednavanie 14. februdra 2012
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- verejné zasadnutie 17. februara 2012
- verejné zasadnutie 29. maja 2012.

133. Vo vsetkych tychto pripadoch nahradny obhajca svoju ucast riadne ospravedlnil
s tym, ze mu JUDr. Tibor Bicko potvrdil, Ze sa tychto ikkonov zlc¢astni, a preto jeho tcast’ nebude
potrebna. Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze ndhrady obhajca si v priebehu trestného konania riadne
plnil vSetky svoje povinnosti a zacastioval sa jednotlivych ukonov trestného konania.

134. Stazovatel 1 dalej namietal substitu¢né zastipenie nahradného obhajcu, priCom
argumentoval uznesenim najvysSieho sudu €. k. 5 To/11/2007 zo 16. januara 2008 (v zbierke
stanovisk pod ¢. R 24/2008), podl'a ktorého ak u advokata, ktory bol v trestnom konani ustanoveny
obvinenému za obhajcu, vznikne akakol'vek prekézka, ktora mu brani vo vykonavani advokéacie,
jetento povinny tato skutocnost’ bezodkladne oznamit organu ¢innému v trestnom konani,
resp. sudu a rovnako aj obvinenému. Nejde vSak o pripad, ked” advokat substituéne splnomocni
zastupcu z dovodu nemoznosti zcastnit’ sa konkrétneho Ukonu, ale o pripad, ked ustanoveny
advokat nie je viac spdsobily prideleného obvineného/obzalovaného d’alej zastupovat
(pre preruSenie vykonu advokacie a pod.). Toto rozhodnutie preto v danej veci nemozno aplikovat’.

135. Z obsahu trestného spisu navySe vyplyva len namietka zvoleného obhajcu JUDr. Tibora Bicka
z29. jula 2011, kde pozadoval odrocenie hlavného pojednavania, ktoré sa malo konat’ (a aj konalo)
9. augusta 2011, a to z dévodu, ze klient (stazovatel' 1) nesuhlasi so substituciou ani s nahradnym
obhajcom a trva na osobnej ucasti JUDr. Tibora Bicka na pojedndvani. Hlavného pojednédvania
sa z(¢astnil nahradny obhajca || G pricom v zéapisnici je konStatované,
Ze st splnené podmienky na vykonanie hlavného pojedndvania napriek nepritomnosti zvoleného
obhajcu JUDr. Tibora Bicka. Je potrebné dodat, Ze zo Ziadneho iného podkladu ¢i vyjadrenia
stazovatel’a 1 a/alebo obhajcu stazovatel'a 1 nevyplyva, ze by staZovatel' 1 vyslovil svoj nesuhlas
so substituénym zastipenim. Pokial ide o pritomnost samotného néhradného obhajcu
a jeho zastupovanie namiesto zvoleného obhajcu, v tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze inStitht
nahradn¢ho obhajcu je ureny prave na pripady, ked’ zvoleny/ustanoveny obhajca nemdze byt
ucastny ukonov trestného konania a hrozilo by tym neprimerané predlZzovanie vedeného trestného
konania. V tomto smere nemozno namietat’, Zze po ustanoveni ndhradného obhajcu sa tento riadne
ukon zucastnil a zabezpecoval obhajobu zvereného klienta.

136. Napokon dustavny std poukazuje na uznesenie najvySSieho sudu ¢. k. 3Tdo/18/2020
zo 7. oktébra 2020, podl'a ktorého by prijatie vykladu spoc¢ivajuceho v tom, ze vSetkych do tivahy
spadajucich tikonov trestného konania sa musi ztcastnit’ prave jeden a ten isty ustanoveny nadhradny
obhajca, pricom v pripade nemoZnosti jeho ucasti na tom-ktorom ukone by tento nebolo mozné
v désledku jeho nepritomnosti vykonat’, ¢o by pre prax znamenalo taky precedens, ktory by de facto
znemoznil rychly a hospodarny priebeh realizacie ukonov trestného konania. Uvedeny dosledok
by bol navyse v uplnom rozpore s ucelom procesného prostriedku ustanovenia nahradného obhajcu.

137. Ustavny std konstatuje, Ze najvy$si sid sa riadne argumentaéne vysporiadal
aj s touto ndmietkou stazovatela 1, pricom ani v tomto pripade nemozno hovorit' o svojvol'nom
¢i arbitrarnom vyklade pravnych predpisov, a preto je aj v tejto Casti Ustavna staznost’ stazovatela 1
zjavne neopodstatnena.
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K)K namietke st'azovatela 1 €. 32, Ze vSetky navrhy na vykonanie dokazov preukazujicich
nevinu st’aZovatel’a 1 boli iicelovo a nezakonne zamietnuté:

138. Najvyssi sud v tejto v suvislosti v prvom rade uviedol, ze ak sud konkrétnu (pre rozhodnutie
podstatni) skuto¢nost’ povazuje za spolahlivo dokazanu pouzitim urcitého dokazného prostriedku
a nepovazuje za potrebné v uvedenom smere vykonat’ d’alSie dokazovanie, nemdze byt tato uvaha
sudu skiumana v jej dokazno-hodnotiacej podstate, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho
sudu spravnostou a uplnost'ou zisteného skutkového stavu (primerane uznesenie najvyssicho sudu
¢. k. 2Tdo/49/2011 z 29. novembra 2011).

139. Za porusenie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno
povazovat obsah arozsah vlastnej Gvahy orgénu cinného v trestnom konani alebo stdu o vol'be
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
resp. uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku (rozhodnutia najvyssicho sudu
zverejnené v zbierke stanovisk pod ¢. 7/2011 a ¢. 14/2015). V ramci tohto ale ani Ziadneho iného
dovolacieho dévodu preto nemozno Gspesne napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp. sposob
hodnotenia dokazu stidom, t. j. jeho vecnost, obsahovl spravnost’ a dokaznu silu. Z pohladu
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je dolezité, ¢i okresny sud
podrobne a presved¢ivo odovodnil, preco nevyhovel jednotlivym dokaznym navrhom. Len samotné
neakceptovanie dokazného navrhu tento (a ani iny) dovolaci dovod nenapiia (str. 19 napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu).

140. Ustavny sad pripomina, Ze do obsahu zakladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 tUstavy,
ako aj prava na spravodlivy proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri prdvo ucastnika
konania (dotknutej osoby) vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia dokazov sudom, pripadne
sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sid stotoZnil s jej pravnymi
nazormi, nadvrhmi a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji
fou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zéviznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

141. Ustavny std v tejto savislosti taktiez poukazuje na judikatru Komisie pre Pudské prava
(staznost’ ¢. 6172/73, X v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
ako aj ESLCP, v zmysle ktorej sa pod spravodlivym stdnym procesom (fair hearing) v Ziadnom
pripade nechape pravo ucastnika sudneho konania na preskiimanie toho, ako vnutrostatny sud
hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zéavery
nie su svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

142. Argumentéciu najvysSiecho sidu vo vztahu k namietke stazovatela 1, Ze sudy nezékonne
odmietli vykonat’ dokazy v jeho prospech, povazuje Ustavny sud za pravne spravnu. V tomto bode
preto aj ustavny sud posudzoval len to, ¢i najvyssi sud spravne posudil tito namietku st'azovatela 1
z pohl'adu préva na obhajobu.
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143. Najvyssi sud vyslovil v napadnutom uzneseni nézor, ze okresny sid v odévodneni rozsudku
podrobne a presved¢ivo odovodnil, preco nevyhovel jednotlivym dokaznym navrhom obvineného
(str. 81 a nasl. rozsudku okresného sudu) a ustavny std s tymto ndzorom v plnom rozsahu sthlasi.
Okresny sud sa dosledne vyjadril ku kazdému dokazu navrhovanému stazovatelom 1,
ktory zamietol, pricom doévody zamietnutia nemozno povazovat za arbitrdrne ¢i svojvolné.
Ajvtejto Casti preto Ustavny sad ustavni staznost stazovatela 1 povazuje za zjavne
neopodstatnend.

L) K namietke nevyhovenia Ziadosti st’aZovatel’a 1 o vylicenie médii (ndmietka ¢. 38):

144. Stazovatel’ 1 v podanej ustavnej st'aznosti uviedol, Ze nezdkonna a ti¢elova medializacia bola
okrem iného aj dosledkom nevyhovenia jeho ziadosti o vylucenie z médii zo sudneho procesu.
Podl'a nazoru stazovatel’a 1 boli splnené podmienky pre ich vylicenie podl'a § 249 ods. 3 Trestného
poriadku, ako wuviedol v dovolani: , pretoze to vyzadoval doélezity zaujem obzalovaného,

‘

ktorym bolo zachovanie stavu suladného so spravodlivostou...

145. Podl'a § 249 ods. 1 Trestného poriadku hlavné pojednavanie kond sud zisadne verejne,
aby verejnosti bola poskytnutd v o najSirSej miere moznost sledovat prejednanie veci
a aby sa tak €o najacinnejSie prejavilo vychovné pdsobenie trestného stihania na verejnost’. Hlavné
pojednavanie je teda spravidla vzdy verejné alen vynimo¢ne moédze byt verejnost’ z hlavného
pojednavania vyluc¢ena. V tomto smere stazovatel' 1 ziadny z dovodov uvedenych v § 249 ods. 3
Trestného poriadku nepreukazal.

146. Ustavny std konstatuje, e zavery najvyssiecho sidu vo vztahu k udajnému poruseniu prava
staZzovatela 1 na obhajobu nie st svojvolné ani arbitrarne, su riadne odovodnené a ustavne
akceptovatelné. V casti tychto ndmietok preto Ustavny sud Gstavnu st'aznost’ stazovatela 1 odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

X.3. K namietke, Ze vo veci konal alebo rozhodol orgian ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyliceny z vykonavania ikonov trestného konania [dovolaci
dovod podl’a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku]:

147. Z obsahu priloZzen¢ho trestného spisu je zrejmé, ze stazovatel 1 bol pomerne aktivny,
pokial’ ide o namietky zaujatosti. V dorucenej ustavnej st'aznosti namieta, ze v trestnom konani
nedoslo k vyluc¢eniu tychto osdb, pricom ani krajsky sud aani najvysSi sid tieto porusenia
nenapravil.

148. Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 Gstavy,
akoaj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nestrannost' sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku
(zaujatosti) a stranickosti. V judikature ESLP, na ktorti nadvizuje aj judikatira ustavného sudu,
sarozliSuje posudzovanie nestrannosti podla subjektivneho hladiska, to znameni na zaklade
osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho
hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska
vyltgena akakol'vek opravnena pochybnost (III. US 16/00).

149. Rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z Gistavného principu, Ze nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi (IV. US 345/09). Sudcu teda mozno vyluéit' z prejednévania
arozhodovania pridelenej veci len vynimoéne a zo zdvaznych doévodov, ktoré mu zjavne brania
rozhodnut’” v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp. ktoré vzbudzuju
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dovodné pochybnosti, e jeho rozhodnutie tieto poziadavky spifiat’ nebude (str. 22 oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvyssicho sudu).

150. Nestrannost’ urcitej osoby nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu tejto osoby,
¢1 sa citi, resp. neciti byt zaujatd, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i je mozné usudzovat’, ze by takato
osoba zaujatd mohla byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti
sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo, rozsudok ESLP z 10. 6. 1996, ¢. 22399/93).

151. Namietka zaujatosti uplatnena ucastnikom konania voc¢i sudcovi, ktory prejednava a rozhoduje
vec, sa nemoOze zakladat’ na hypotézach, domnienkach alebo subjektivnych pocitoch ucastnika,
pretoze potom by sa mohlo stat, ze Gcastnik by ucelovo podaval trestné oznamenie na konajuceho
sudcu (resp. sudcov) s cielom dosiahnutia jeho vylucenia z prejednavania a rozhodovania veci
s kalkulaciou, Ze tymto postupom dosiahne to, Ze jeho vec prejednd a rozhodne iny sudca
(resp. sudcovia), ktory podla jeho subjektivneho nézoru sa javi ako ,,vhodnej$i“. Prave osobnost’
sudcu musi byt’ zarukou spravodlivého, nestranného a objektivneho siidneho konania (rozhodnutie
najvyssieho sudu €. k. 2 Ndob 39/2010 zo 4. augusta 2010).

152. Najvyssi sud v prvom rade zdoraznil, ze otazku zaujatosti organov ¢innych v trestnom konani,
sudcov alebo prisediacich posudzuje autondémne, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i o uplatnenych namietkach
bolo v poévodnom konani rozhodnuté alebo nie asakym vysledkom. Konstatoval, Ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nebude naplneny, ak ide o namietky,
ktoré maju len abstraktny, resp. vSeobecny charakter.

A) Zaujatost’ vySetrovatel’a || NG (nimictka ¢. 1 a 14):

153. Vo vztahu k vySetrovatelovi stazovatel 1 namieta nezdkonné pridelenie vySetrovatela
(namietka €. 1) a negativnu zaujatost’ vySetrovatela vo¢i nemu, pri¢om o namietke zaujatosti malo
byt’ nezakonne rozhodnuté (namietka ¢. 14).

154. Pokial’ ide o pridelovanie veci jednotlivym vySetrovatelom, ustavny sud zdoraziuje,
Ze sa na uvedené nevzt'ahuji pravidla, aké sa tykaju pridelovania jednotlivych pripadov sudcom
(§ 51 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov). O prideleni pripadu vySetrovatelovi rozhoduje nadriadeny daného
vySetrovatela. Aj v pripade, ak by vySetrovatel vySetroval pripad stazovatela 1 v rozpore
s pokynmi nadriadeného (€o si najmd v pripade medializovaného pripadu mozno len tazko
predstavit’), uvedené by nanajvy$s mohlo spdsobit’ disciplindrny postih voci vySetrovatelovi.

Namietka nezdkonného pridelenia veci vySetrovatelovi ||l 1 T

je preto zjavne neopodstatnena.

155. Dovody tdajnej zaujatosti z podanej ustavne] staznosti nevyplyvaji, mozno ich vycitat’
len z podaného dovolania. V bode XI staZovatel 1 namieta, Ze vySetrovatel koordinovane
s inymi organmi v trestnom konani vytvaral prekdzky v i¢innom obhajovani napr. tym, Ze urcoval
terminy ukonov na dni, ked boli uréené terminy inych tkonov. Dalej poukazuje na zapisnicu
zjeho vysluchu zo 17. jona 2010 a argumentuje tym, Zze vySetrovatel vykonal vysluch
bez pritomnosti obhajcu, pri€om sa mal dozadovat’ od st'azovatel’a 1 priznania.
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156. Zo spisu dalej vyplyva, Ze ndmietku zaujatosti podal stazovatel 1 dna 27. jula 2010
a vysetrovatel'ovi bola ozndmena pri prestudovani vySetrovacieho spisu 28. jula 2010. VySetrovatel’
o podanej namietke zaujatosti nekonal sohladom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku,
podrla ktorého o ndmietke zaujatosti strany, ktora nebola vznesena bezodkladne, podla § 31 ods. 5
sa nekona.

157. Najvyssi sud k tejto dovolacej namietke stazovatela 1 uviedol, ze nepredstavuje dostatocne
konkrétny, preukazatel'ny a zdvazny dovod na vylucenie vySetrovatel’a z trestného konania.

158. Zo zapisnice o vysluchu stazovatela 1 zo 17. jana 2010 vyplyva, ze vysluch sa skuto¢ne
uskutocnil bez pritomnosti pravneho zastupcu stazovatela 1. Zaroven z nej vSak rovnako vyplyva
aj to, Ze pravny zastupca bol o tkone riadne upovedomeny listom z 31. maja 2010 a 10. juna 2010
sa zucastnil ukonov pred vysetrovatel'om, kde uviedol, Ze vysluchu sa pravdepodobne osobne
nezucastni, av§ak zabezpeci pritomnost’ obhajcu v zastipeni.

159. Z uvedenej zapisnice dalej vyplyva, ze ,, VySetrovatel PZ obvinenému || ER
B . icdo!, ze md informdciu..., Ze sa JUDr. Tibor Bicko Vas obhajca doZadoval navrhu
dohody o vine a treste. Predpokladom tohto dohodovacieho konania o vine a treste je priznat
sa a skutok olutovat. Pan obvineny ddavam Vam poslednu moznost' priznat sa ku skutkom,
ktoré su predmetom  trestného stihania, popisat vSetky skutocnosti, okolnosti pripadu,
preco, z akého dovodu ku skutkom doslo, co bolo bezprostrednou pricinou... “.

160. Napokon zo zépisnice vyplyva, ze stazovatel' 1 odmietol vypovedat’ a odmietol aj podpisat
zéapisnicu. V tomto smere je potrebné rovnako prisvedcCit, Ze namietka zaujatosti nebola podana
bezodkladné. Z popisu priebehu vysluch 17. jina 2010 a rovnako z faktu, Ze staZovatel’ 1 odmietol
podpisat’ zapisnicu, vyplyva, Ze stazovatel’ 1 si musel byt vedomy svojich vyhrad uz priamo pocas
vysluchu (ak to prebiehalo tak, ako tvrdi). V takom pripade mal moznost namietat’ zaujatost’
vySetrovatel'a priamo pocas ukonu, resp. bezodkladne po jeho skoneni (pripadne po porade
s obhajcom).

161. Z uvedeného napokon nevyplyva Ziadne také konanie, ktoré by mohlo sved¢it' o zaujatosti
vysetrovatel'a voci staZovatelovi 1. Tvrdenia stazovatela 1 nie st ni¢im podloZené. Zavery
najvyssSieho stdu nie st v tomto smere ani svojvol'né ani neakceptovatelné, a preto aj v tejto Casti
je ustavnd staznost’ stazovatel'a 1 zjavne neopodstatnend, a preto bola Gstavnym suidom odmietnuté
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

B) Zaujatost’ krajskej prokuratorky | ] (nimictka & 6):

162. V trestnom konani bola ¢inna prokuratorka || . kor2 mala byt
podla stazovatela 1 negativne zaujatd po tom, ako jej stazovatel 1 poslal list, ktory bol

vyhodnoteny ako urazajtci a ironicky, za ¢o bol (na zéklade jej podnetu) disciplinarne potrestany.
Ak preto prokuratorka || I ncskor vyhodnotila namietky stazovatel'a 1 ako nedévodné,
podl'a nadzoru st'azovatela 1 mala byt zaujata, a preto z trestného konania vylucena.

163. Prokuratorka || | | | vzncsenim ¢. k. Kv 38/09-99 z 8. jina 2010 rozhodla
tak, Ze sa z vykonavania tkonov trestného konania nevylucila. O st'aznosti proti tomuto uzneseniu
rozhodol krajsky prokurator uznesenim ¢. k. Kv 38/09-113 z 23. jina 2010 tak, Ze ju zamietol
ako nedovodnu.
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164. Ustavny sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu (str. 23),
ktory vyhodnotil: ,, Ak totiz prokuratorka potom, co jej obvineny adresoval nesporne urdzlivy list,
tohto v sulade s § 70 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prenechala na disciplindrne potrestanie riaditelovi
prislusného ustavu na vykon vizby, samo o sebe to nevyvoliva dovodné pochybnosti
o jej nezaujatosti pre pomer k obvinenému. V opacnom pripade by totiz kazdé uplatnenie
poriadkového opatrenia podla § 70 Tr. Por. viedlo k vyluceniu organov cinnych v trestnom konani

«

alebo sudcu.

165. Ustavny stid Gistavna staznost’ stazovatel'a 1 v tejto Gasti odmieta pre zjavni neopodstatnenost’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

C)Zaujatost sudcu okresného sidu [ I (nimictka ¢ 7) asudcu
I (nimictka &. 24):

166. Namietku zaujatosti stazovatel'a 1 voci || | | S  hodnotil najvyssi sud
rovnako ako neopodstatnentl. StaZovatel’ 1 namieta, Ze ||l bo! vstanoveny za zakonného
sudcu v pripade Zaloby o ochranu osobnosti, ktorti podal stazovatel’ 1 voéi prokuratorke ||l
B - sudoni I V omto civilnom spore vyhlasil svoju zaujatost’
pre pomer k odporcom. Podla stazovatela 1 tym =zaroveil preukdzal svoju zaujatost
aj v posudzovanom trestnom konani.

167. I o:hodoval ako sudca pre pripravné konanie o niekolkych ndvrhoch
prokuratorky | G Z:2vjatost sudcu N podla stazovatela 1 spdsobila
absolutnu nepouzitelnost’ dokazov vyplyvajucich z prikazov nim vydanych. V tomto smere tGstavny
sud poukazuje na to, Ze iSlo o pat’ prikazov na zistenie Uidajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej
prevadzke a prikaz na domovl prehliadku v dome staZovatela 1 — teda ukony, ktorych vysledky
neboli podstatné pre rozhodnutie vo veci. Ani v pripade, ked’ by bolo moZné dospiet’ k zaveru,
Zze uvedené dokazy nebolo mozné pouZit, k poruseniu prav stazovatela 1 nemohlo dojst,
pretoze vo vysledku by aj bez nich rozhodol siid rovnako.

vV

168. Najvyss§i sud vtejto suvislosti uviedol: ,Je totiz potrebné dosledne rozliSovat
medzi tym, ked’ sudca rozhoduje v trestnom konani o navrhu prokurdatora, ktory v tomto konani
zastupuje Stat (§ 2 ods. 5 tr. Por.), kedy tzv. profesijné priatelstvo samo o sebe vylucenie sudcu
neodovodnuje a situaciou, v ktorej rozhoduje o civilnej zalobe proti osobe prokurdtora,

‘

kedy ma priamo rozhodnut o jeho individudlnych pravach a povinnostiach ako ucastnika konania.

169. Ako konstatoval ustavny sid vo svojom uzneseni &. k. I. US 178/2020, v niektorych oblastiach
pravnickej praxe je celkom bezné, Ze sa l'udia pdsobiaci v pravnickej profesii spolu stretavaju
opakovane v obdobnych procesnych roliach (napr. sudca — prokurator, sudca — advokat, sudca —
exekutor, sudca — vysokoskolsky pedagog a pod.). V celom rade pripadov nie je vztah sudcu
a d’alSieho pravneho profesionala vztahom zalozenym prevazne na procesnom konflikte,
ale naopak, vztahom predpokladajiucim urcitu su¢innost’ a vysoktl mieru formalnej aj neformalne;j
spoluprace. SkutoCnost, ze z opisanych, ale aj z inych dovodov (stretdvanie sa na Skoleniach,
konferenciach, spolo¢na publika¢nd Cinnost) mézu medzi sudcami a inymi osobami vznikat
profesijné priatel'stva, nemozno samu osebe povazovat’ za sposobiltl narusit’ nestrannost’ sudcu.
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170. Mozno sa plne priklonit’ k nazoru, ktory vyslovil disciplindrny senat NajvysSieho spravneho
sadu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 16 Kss 1/2017, kde uviedol, Ze ani ,, profesijné priatelstvo
za normalnych okolnosti nie je dovodom k pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Po sudcovi nemozno
pozadovat, aby samotny fakt, Ze sudca urcitého procesného aktéra (advokata, prokuratora,
konkurzného spravcu, osobu opakovane zastupujucu procesnu stranu, napr. urcity urad) dlhodobo
poznd, niekedy si s nim aj tyka, vedie s nim neformalne hovory a aj inak sa s nim stretava v ramci
vy$Sie popisanych mantinelov profesijneho priatelstva, znamenal dovod pre vylucenie sudcu.
Takym dovodom by boli az dalsie, zvlastne okolnosti, z ktorych by bolo nutné usudzovat, ze sudca
nemusi byt schopny udrzat’ si voci dotycnému procesnému aktérovi dostatocny odstup a posudzovat
jeho konanie (procesné ukony, pravnu argumentdciu, vSeobecne postup v rdamci vykonu

I3

jeho procesnej roli apod.) bez zaujatia. .

171. Je potrebné prisved¢it’ najvyssSiemu sudu, ze z hl'adiska rozhodovania je pre sudcu zasadne
odlisné, ak ma rozhodovat’ o pravach osoby, s ktorou je vo vztahu profesijného priatel'stva,
alebo rozhoduje v pripade, kde tato osoba zastupuje §tat (ale nerozhoduje sa priamo o nej).
V prostredi Slovenskej republiky, v ktorej pdsobi, ako je v pravnickej sfére vSeobecne zname,
v tzv. kvalifikovanych pravnickych profesidch 13 sudcov tGstavného stdu, nieco okolo 1 400 sudcov
vSeobecnych sudov, 970 prokuratorov, 6 200 advokatov, 400 notarov a 300 sidnych exekutorov,
je celkom bezné, osobitne v ramci uritych Specializovanych agend a v urcitych miestach
¢i regionoch, Ze sa prislusnici pravnickej komunity roky poznaji a udrzuju spolu viac ¢i menej tizke
priatel'ské &i profesijne priatel'ské vztahy (I. US 178/2020). Tak ako nie je a nesmie byt ulohou
prokuratora v trestnom konani brat pripady ,o0sobne“, tak sud rovnako vnima postavenie
prokuratora v tomto konani. Ak vSak ma rozhodovat’ o pravach takej osoby v konani o ochranu
osobnosti, tento personalny aspekt tam jednoznacne je.

172. S ohl'adom na citované rozhodnutie disciplinarneho senitu NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade chybajl ,, zvldstne okolnosti,
z ktorych by bolo nutné usudzovat, zZe sudca nemusi byt schopny udrzat’ si voci dotycnému
procesnému aktérovi dostatocny odstup a posudzovat jeho konanie.. bez zaujatia “.

173. Ani v tomto posudeni najvysSieho sudu tstavny sud nevzhliadol svojvolnost’ ani arbitrarnost’,
ktora by mohla spdsobit’ zasah do prav staZovatela 1, apreto Ustavni staZnost' v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

174. Uz uvedené sa vcelom rozsahu vztahuje aj na namietku zaujatosti voc¢i sudcovi

I (nomictka ¢. 24), ktory rozhodoval len o vizbe stazovatela 1,

ktora nie je predmetom prieskumu ustavného sudu.

D) Zaujatost’ sudkyne okresného sudu || ] (nimictka ¢&. 8):
175. Stazovatel 1 pod namietkou €. 8 uvadza, ze v trestnom konani rozhodovala sudkyna

okresného sudu | S <tor: mala porusit prezumpciu neviny, a preto mala
byt z trestného konania vylucena.

176. Najvyssi sud prisvedCil stazovatelovi 1, Ze «v odévodneni opakujuce sa vyjadrenia, zZe ,,...
obvineny v snahe ziskat' financné prostriedky sa nestitil ani v kratkom case po sebe brutdalnym
sposobom zavrazdit dve osoby, ktoré boli jeho blizkymi pribuznymi... v pripade tohto trestného

‘

konania sa v snahe ziskat majetkovy prospech nestitil ani usmrtit dve blizke pribuzné... "
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boli aj podla najvyssieho sudu sposobilé vzbudit dojem, Ze obvineny je vinny, hoci jeho vina nebola
v tom Case esSte preukdzand, a teda aj vzbudit pochybnost’ o nezaujatosti sudkyne pre pripravné
konanie a to osobitne so zretelom na pouzitée vyrazy vyjadrujiice nepriaznivy, resp. zaporny postoj
(nestitil sa a pod)». Rozhodujiice podl'a najvyssieho stdu vsak bolo zistenie, ze || GczNNR
I s: na dovolanim napadnutom rozsudku okresného stidu nepodielala (bola len nihradnou
sudkynou, priCom nenastala ziadna zo situdcii predpokladanych § 246 ods. 2 a 3 Trestného
poriadku).

177. Najvyssi sud skonstatoval, ze:

- prikaz na vySetrenie duSevného stavu stazovatela 1 bol vydany skoér ako uznesenie o vzati
do vézby, ktorym mala byt porusend prezumpcia neviny;

- odovodnenie tohto prikazu prezumpciu neviny dosledne reSpektovalo: ,,... obvineny je dovodne
podozrivy z brutalnej, chladnokrvnej vrazdy dvoch blizkych pribuznych osob, Zijucich
v jeho susedstve, pri ktorych motivom konania mala byt snaha ziskat financné prostriedky.... “;

- podmienky na vySetrenie duSevného stavu stazovatela 1 boli v preskimavanej veci splnené
asamotny prikaz nemal ziadny vplyv na obsah znaleckého posudku o dusevnom stave
stazovatela 1 (ako podkladu pre dovolanim napadnuté rozhodnutia);

- pokial’ ide o prikaz na domovu prehliadku, najvyssi sud konstatoval, ze pocas tejto prehliadky
nebol zaisteny ziadny dokaz;

- rozhodnutia o vdzbe stazovatel'a 1 netvoria podklad pre rozhodnutia vo veci same;.

178. Ustavny std povazoval za zasadné vyrieSenie otazky, &i najvyssi sud spravne vyhodnotil,
7e aj v pripade, ak by bolo mozné konstatovat zaujatost sudkyne |GG

tato zaujatost’ nemala vplyv na zdkonnost’ vedeného trestného konania a najmi na jeho vysledok.

179. Z tohto pohl'adu z vedeného trestného spisu v kazdom pripade vyplyva, Ze namietand sudkyna
nebola zdkonnym sudcom, ktory v posudzovanom trestnom konani rozhodoval meritorne,
t.j. ovine atreste stazovatela 1. V dotknutom trestnom konani nenastala ani jedna zo situacii
uvedenych v § 246 ods. 2 a 3 Trestného poriadku, a || | j QB s2 preto ako nadhradna sudkyna
na rozsudku okresného stidu nepodiel’ala.

180. Z obsahu trestného spisu je zrejmé, ze sudkyna || GG

- rozhodovala o viazbe stazovatela 1;

- vydala prikaz na vysetrenie dusevného stavu st'azovatela 1;

- vydala prikaz na domovu prehliadku rodinného domu rodicov st’azovatela 1;
- rozhodovala o ustanoveni/oslobodeni od povinnej obhajoby.

181. Pokial’ ide o vdzbu, mozno suhlasit’ s ndzorom najvysSieho sudu, ze rozhodnutia o vdzbe
staZzovatela 1 netvoria podklad pre rozhodnutia vo veci samej. Pokial' ide o vydany prikaz
na domovu prehliadku, aj tu najvyssi sud spravne konstatoval, Ze pocas nej neboli ziskané ziadne
dokazy podstatné pre rozhodnutie vo veci. Pokial ide o rozhodnutia o ustanoveni/oslobodeni
od povinnej obhajoby, sudkyna ||l I rozhodovala len o prvotnom ustanoveni
I - obhajcu aotom, Ze na zéklade navrhu stazovatela 1/ neoslobodila
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I o povinnosti obhajovat’ ho. V tejto stvislosti uz tstavny sud konstatoval,

ze sudkyna | N »ostupovala v silade so zdkonom a Ze k Ziadnemu poruseniu
nedoslo.

182. Pokial’ ide o prikaz na vySetrenie duSevného stavu stazovatela 1, tu povazuje tUstavny sud
za potrebné poukazat na to, Ze vySetrenie duSevného stavu je vtomto pripade obvyklé
az nevyhnutné, a stazovatel’ 1 nijakym spdsobom voci vySetreniu duSevného stavu nenamietal.
Samotna sudkyna pre pripravné konanie pritom nemala vplyv na to, kto bude za znalca ustanoveny,
ani na to, aké otazky boli znalcom polozené — nemozno preto namietat’ ani pripadni zaujatost’
znalcov z tohto dévodu.

183. Navyse, zo spisu d’alej vyplyva, ze:

- v ndmietke zaujatosti z 19. augusta 2010 porusenie prezumpcie neviny ako dovod zaujatosti

sudkyne pre pripravné konanie || GG cvvidza;
- vodvolani sice stazovatel 1 namietal zaujatost sudkyne [ GG

avsak len vel'mi vSeobecne bez toho, aby poukazoval na konkrétne dovody ¢i porusenia
prezumpcie neviny (ako to urobil az v podanom dovolani).

184. Pokial' stazovatel 1 uvadza, ze porusenie prezumpcie neviny zo strany sudkyne
B ictal v staznosti proti rozhodnutiu o prediZeni vizby (z 9. juina 2010),
je potrebné dodat, Ze ak stazovatel 1 nesuhlasil so zavermi krajského sudu (ako sudu,
ktory rozhodoval o podanej staznosti), nevyuZzil moznost’ podat’ voc¢i takému rozhodnutiu Gstavni
staznost. Ak mal pritom st'azovatel 1 dovodné pochybnosti o zaujatosti sudkyne pre pripravné
konanie atie podl'a neho mali vplyv na jej rozhodovanie, potom treba konStatovat’, ze pripadné
porusenie prav mohol a mal namietat’ vo vzt'ahu k tymto rozhodnutiu o vézbe.

185. Poukazujic na uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze ani tieto namietané zavery najvysSieho
stidu nemozno povazZovat’ za svojvol'né ¢i arbitrarne. Ani v pripade, Ze by s ohl'adom na poruSenie
prezumpcie neviny (ktoré vSak, ako sa zda, zjej strany bolo ojedinelé¢) bolo mozné uvazovat

o zaujatosti sudkyne pre pripravné konanic || B EEEEEEE. ic potrcbné rovnako
konStatovat’, Ze tato zaujatost’ nemala Ziadny vplyv na rozhodnutie o vine a treste stazovatel’a 1.

E) Zaujatost’ sudkyne [ - prisediacich [N - B
B (n:imictka & 21):

186. Stazovatel' 1 namieta, ze senat okresného sudu v zlozeni || G
B - B i rozhodovani o viizbe 3. septembra 2010 porusili prezumpciu

neviny nasledovanym vyrokom (str. 11): ,Je tiez nutné poukdzat na konanie obvineného
po spachani skutku, ked’ obvineny velmi domyselne a premyslene sa snazil zahladit stopy spachanej
trestnej cinnosti. “ Porusenie prezumpcie neviny pritom podla stazovatel'a 1 poukazuje na zaujatost’
tychto sudcov.

187. Ako konStatoval aj najvyssi sud, v tomto pripade je citovand veta vytrhnutd z kontextu.
a konStatovanie

I3

Hned za tiou nasleduje veta: ,,Obvineny spdachanie trestnej cinnosti popiera...
sudu ,,... z vwkonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny sa trestnej cinnosti mal dopustit... "
Predmetné rozhodnutie ako celok nevzbudzuje dojem, Ze je stazovatel' 1 vinny, teda neporusuje
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prezumpciu neviny anevyvolava taku pochybnost o nezaujatosti menovanych sudcov,
ktora by odévodnovala ich vylicenie.

188. Pri hodnoteni, ¢i rozhodnutia sidov poruSuji prezumpciu neviny, maju byt tieto posudzované
v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto rozhodnutia vydané (m. m. Daktaras v. Litva,
bod 43; Adolf v. Rakusko, rozsudok ESLCP z 26. 3. 1982, séria A, ¢. 49, bod 36, bod 41). Je sice
opodstatnené trvat na tom, aby prislusné uradné osoby pristupovali vo svojich rozhodnutiach
osobitne uvazlivo a opatrne k prejavovaniu reSpektu vo vztahu k prezumpcii neviny konkrétneho
obvineného, avSak az kontext namietaného rozhodnutia, resp. postupu umozni v okolnostiach
prejednavanych veci ucinit’ holisticky zaver o eventualnom zasahu do zasady prezumpcie neviny
(1. US 364/2021).

189. Ustavny std aj vtejto &asti povazuje Gstavni staznost za zjavne neopodstatnent,
a preto ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

F) Namietka zaujatosti vo¢i sudcovi odvolacieho sudu || N (nimictka & 27):

190. Pod ¢. 27 stazovatel 1 uvadza, ze v trestnom konani rozhodoval sudca krajského sudu,
ktorého bezuhonnost  bola  spochybnend  ajeho  negativna  zaujatost  preukédzana,
a preto mal byt’ vyluceny, k ¢omu nedoslo.

191. V dovolani pod ¢. XXVIIB uvadza, ze dotknuty sudca ma byt tdajne v blizkom vztahu
s GG o'y mal byt podla stazovatela 1 pravoplatne odstiideny v Ceskej

republike za pokus podplatit’ sudcu tamojSieho sudu.

192. Tento sudca mé byt podla stazovatel'a 1 verejne povazovany za kontroverzného a spajaného
s mafiou atiez stym, Ze ked bol sudcom okresného stdu ajeho predsedom, dochadzalo
k poruSovaniu zékonov, a preto bol ministrom odvolany. Rovnako ma byt podl'a neho zname,
ze disponuje majetkom, o ktorom st dovodné pochybnosti. NavySe mal byt | G

kamarétom s nebohou [N 2 s jej exmanZzelom NN

193. Pokial’ ide o namietani zaujatost, je potrebné konStatovat, Ze aj vtomto pripade
ide len o dohady a konSpiracie, ktoré v Ziadnom smere neboli podloZzené dokazmi, a z objektivneho
hl'adiska preto nevznikli pochybnosti o zaujatosti dotknutého sudcu odvolacieho sidu (¢o rovnako
konstatoval aj najvyssi sad). Ustavna staznost stazovatela 1 je aj v tejto Casti neopodstatnena,
a preto ju Ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

G)Nezikonné rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti na vSetkych sudcov krajského
sudu (namietka ¢. 28):

194. Stazovatel' 1 argumentuje dalej tym, ze bolo nezdkonne rozhodnuté o vznesenej namietke
zaujatosti na vSetkych sudcov krajského studu, ktord bola podla jeho nazoru zéroven navrhom
na odnatie veci.

195. Vpodanom dovolani stazovatel 1 wuviedol, Ze krajsky std zruSil rozsudok,
ktorym bol spoluviizen ||} . ktory chcel svedéit. Nésledne ho vSak odsudili na sedem
rokov, a preto sudu napisal znova s tym, Ze sved¢it’ nebude, ale ak by bol na slobode, tak by svedcil.
Podla stazovatel'a 1 nebola ndhoda, Ze toto rozhodnutie okresného stidu bolo potom vel'mi rychlo
zruSené (udajne preto, aby presvedcili svedka, Ze svedCit’ sa oplati). Z uvedeného dévodu vzniesol
stazovatel’ I namietku zaujatosti na vSetkych sudcov krajského stdu.
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196. V prvom rade povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit, ze stazovatel' 1 nenamieta, ze bola
zaujatost’ sudcov nespravne posudenad, ale nezakonnd, ked’ o nej rozhodoval senat odvolacieho sudu
podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, priCom mal o nej rozhodovat’ najvyssi std, pretoze namietka
bola zaroven navrhom na odnatie veci sudu.

197. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. e) Trestné¢ho poriadku posudzuje, ¢i vo veci konal alebo rozhodoval sudca, ktory mal byt
vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania, a to autonomne, bez ohl'adu na to, ako a ¢i bolo
o uplatnenych namietkach zaujatosti rozhodnuté v povodnom konani. Je potrebné suhlasit
s najvyssim sudom, ze ani vtomto pripade neboli dovody tudajnej zaujatosti opodstatnené
ani preukazané¢ — namietka zaujatosti neobsahovala skuto¢nosti odoévodnujuce vylacenie vo veci
¢innych sudcov (strana 28 napadnutého uznesenia najvyssicho sidu). V zévere ustavny sud dodava,
ze tym, ze najvyssi sud konsStatoval, ze neboli preukdzané dovody zaujatosti u sudcov krajského
sudu, aj v pripade, ak by bolo mozné konstatovat,, Ze o tejto ndmietke mal rozhodovat’ najvyssi sud,
tymto postupom nemohlo ddjst’ k poruseniu prav stazovatela 1 — a to preto, pretoZe aj ten by zjavne
rozhodol o neodnati veci sudu. Aj tdto namietka stazovatela 1 je zjavne neopodstatnena,
a preto ustavny sud Ustavnll staznost’ v tejto Casti odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

H)Namietka rozhodovania vo veci sudcom najvyssiecho sudu [
(namietka ¢. 43):

198. V podanej ustavnej st'aznosti stazovatel’ 1 pod €. 43 uvadza, Ze doSlo 1 poruSeniu jeho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 dohovoru zo strany
sudcu najvyssieho stdu || . St27ovatel 1 vtomto smere vyjadril svoje obavy,
Ze tento sudca nebol podrobne obozndmeny zo spisom a s jeho doplnenim 77 dévodov dovolania
a dokazov k nim, ktoré mali vdhu 2 kg aboli dorucené najvysSiemu sudu 20. marca 2018.
Tato namietku povazoval Ustavny sud za nepreukdzand, vyjadruje len obavy stazovatela 1,
ktoré vSak nie si nijakym spdsobom opodstatnené. Ustavna staznost je v tejto Gasti zjavne
neopodstatnena, a preto bola odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

X.4. Rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom [dovolaci dévod podPla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku]:

199. Pod €. 12 stazovatel 1 namieta, Ze v trestnom konani boli obstarané nezakonné dokazy,
ktoré boli preto absolutne neucinné. Pod ndmietkou ¢. 31 uvadza, Ze ,, vsetky dokazy, ktoré organy
cinné v trestnom konani zatajili, znicili a ktoré mi odmietli poskytnut, preukazovali moju nevinu,
preto ich zatajenie, znicenie a neposkytnutie bolo ucelové a nezdkonné“. A napokon pod ¢. 18
argumentuje tym, Ze na hlavnych pojednavaniach boli vykonané nezdkonné dokazy nezdkonnym
sposobom.

200. Najvyssi sad v odévodneni napadnutého uznesenia zddraznil, ze dovolaci dévod nenapliia
akakol'vek chyba v procesnom postupe organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu. Musi ist’
otaké poruSenie zdkona pri vykonani pre rozhodnutie podstatného dokazu, v dosledku
ktorého sa takyto dokaz stane procesne nepouzitelnym. Zarovenn bude dovolanie dovodné
len vtedy, ak by zistené porusenie zdkona mohlo viest k zmene napadnutého rozhodnutia,
priCom ani v takom pripade nemozno napadnut informativhu hodnotu doékazu, resp. spdsob
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jeho hodnotenia sidom (t. j. vecnost’, obsahovu spravnost’ a dokaznu silu) (strana 30 napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu).

201. Z podaného dovolania vyplyva, ze za najzavaznejSie pochybenie stazovatel 1 povazoval
vykonanie dokazu — skiimania vysledkov analyzy DNA ziskanej spod nechtov || GcGcGcN
napriek tomu, ze tento dokaz podl'a neho nebol ziskany zdkonnym sposobom. Nezdkonnost’ mala
spocivat’ len v tom, zZe absentuje vysloveny pisomny zdznam o tom, kto a kedy presne urobil vytery
spod nechtov nebohej | |l V tomto smere nielen najvyssi sud, ale aj okresny sud
a odvolaci sud dokladne vysvetlili zakonnost’ ziskania tohto dokazu, najma s odkazom na vypoved’
spracovatel’ky posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odvetvia
kriminalistickej biologie a genetickej analyzy.

202. Ustavny sad konstatuje, Ze najvyssi sid sa logickym, privne spravnym a Gstavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal aj stouto dovolacou namietkou stazovatela 1,
ked’ vyhodnotil:

- ktoré jeho namietky sa tykaju dokazov nepodstatnych pre rozhodnutie o vine a treste
stazovatela 1 — ide o ndmietky tykajuce sa zdkonnosti ziskania kaseru, zaistenia obhorenych
veci u ||, zikonnosti ziskania listka zaisteného ako stopa & 1 a predloZenia
(idajne) falsovaného dokazu (fotografie hodiniek nebohe;j | GGzcNzGNGD)

- ktoré jeho namietky mali charakter polemiky (na zdklade ni¢im nepodlozenych tvrdeni)
s tym, ako sudy vyhodnotili vykonané dokazy, a to v snahe spochybnit’ ich dékaznu silu —
vo vztahu ksvedectvu || . znaleckému posudku zodvetvia chirurgie
a traumatologie, psychiatrie, daktyloskopie a analyzy DNA a vo vztahu k svedectvu || |l

203. Nielen najvyssi sud, ale aj okresny sud akrajsky sid sa velmi dosledne a dokladne
vysporiadali s kazdou namietkou stazovatela 1 tykajicou sa udajnej nezdkonnosti vykonaného
dokazovania, pricom ich zavery su vplnom rozsahu akceptovatelné a nebadat’
v nich ani svojvolnost & arbitrarnost. Ustavny sid preto Gstavnl staznost stazovatela 1
aj v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

X.5. Rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posideni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku]:

204. Konstrukcia dovolania v trestnom procese v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spojenim
“ stanovuje, ze dovolaci sud nemdze skumat’ a menit
skutkovy stav, ¢o vylucuje kontrolu zjavne mylnych a arbitrarnych skutkovych zaverov odvolacieho
sadu (II1. US 505/2022). Uvedené spravne konstatoval aj najvyssi sad v odovodneni napadnutého
uznesenia (str. 36), priCom spravne poukazal aj na to, Ze predmetom dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku moze byt len nespravne pravne postudenie skutku,
ktory v skutkovej vete rozhodnutia ustdlili sidy prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré s jej obsahom aktoré nie je mozné akokolvek dopiiat’ menit
(pozri k tomu aj stanovisko najvysSieho sidu zverejnené v zbierke stanovisk pod ¢. 3/2011).

,Spravnost a uplnost’ zisteného skutku
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Z uvedeného dovodu preto nemozno akceptovat’ ndmietku st'azovatel'a 1 €. 42 o tom, Ze sa najvyssi
sud nevyjadril k navrhom na vykonanie dokazov, ktoré¢ predlozil v dovolacom konani.

205. Vo vztahu k namietke ¢. 33, Ze nebola preukdzana subjektivna stranka trestného cCinu,
lebo dokazy nepreukédzali tumysel stazovatela 1 spachat’ trestny ¢in, poukazuje ustavny sud
na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu ¢. k. Tpj 39/2010 zo 14. juna 2010
(uverejnené v zbierke stanovisk 3/2011), z ktorého okrem iného vyplyva, ze subjektivna stranka
trestného ¢inu predstavuje vnatorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné sktimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje
v jeho konani, ktoré je obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

206. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku (str. 51) uvadza: ,, Skutkové zistenia
prvostupniového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravme a uplné,
lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykondvaného na hlavnom pojednavani. Sud prvého
stupna vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové

6

zistenia.

207. Skuto¢nost, ze || I B sl stazovatel 1, vyplyva
podl'a okresného a krajského stidu z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym z nasledovnych
dokazov:

- krvné stopy patriace nebohe; | | | BB vo viacerych priestoroch rodinného domu;

- videozdznam z obhliadky miesta ¢inu v rodinnom dome nebohej |G
ako aj zéapisnica z obhliadky miesta ¢inu s fotodokumentaciou;

- daktylostopicka stopa zaistena v krvnej stope nebohe;j | | | QJEEEEEE. ktori je jednoznacne
zhodna s kontrolnym odtlackom I'avého prostrednika staZovatel’a 1;

- krvné stopy patriace stazovatelovi 1 — na lamele zaluzie okna chodby, na parapetnej doske
okna chodby, na postel'nej plachte;

pricom zavery, o ktoré sa sudy opierali vyplyvali z vykonané¢ho znaleckého dokazovania,
predovSetkym zo znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom
Policajného zboru Slovenska Lupéa (dalej len ,,KEU PZ Slovenska Lupéa®), a to znalcom
z odvetvia molekularnej biologie a analyzy DNA, ako aj znalcom z odboru daktyloskopie

- stopy stazovatel'a 1, ktoré zanechal na tele poskodene; | | I (biologicky material,
ktory bol zaisteny vo vytere spod nechta mali¢ka l'avej ruky, biologicky material zaisteny
na ostatnych prstoch T'avej ruky | | | ). pricom zavery oboch stidov niZsieho stupiia
boli potvrdené znaleckym posudkom KEU PZ Slovenska LCupéa vypracovanym znalkyiiou
z odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej analyzy;

- s tymito stopami na tele nebohej || Bl pritom korespondujii poranenia
stazovatel’a 1, k vzniku ktorych doslo v ¢ase spachania skutku. Aj tieto zavery boli potvrdené
znalcom, a to z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie a traumatologie;

- vypovede svedkov, ktoré dopliaju zisteny skutkovy stav.

40



208. Umysel stazovatela 1 sposobit’ inému smrt’ [konkrétne priamy tmysel podla § 15 pism. a)
Trestného poriadku] mozno (podla zaverov vseobecnych stdov, ktoré rozhodovali o jeho vine)
vyvodit’ ,,z objektivne zistenych skutocnosti, a to najmd:

- z povahy pouzitého predmetu

- zo sposobu jeho pouzitia

- z intenzity vedenia utoku tymto predmetom

- z lokalizacie miesta zasahu na tele poskodeného

- z toho, ¢i pachatel viedol utok proti castiam tela, kde su uloZené zivotne dolezité organy.

209. ,,... Ak teda obzalovany utocil na telo nebohej takymto predmetom, ktorym utocil s vyssie
uvedenou intenzitou a prudkostou, pricom sa jednalo o viac takychto uderov, ktoré smerovali
na oblast hlavy, kde je ulozeny Zivotne dolezity orgdan mozog, na oblast krku, kde sa nachdadzaju
Zivotne dolezité cievy a nervy, ako aj na oblast hrudnika, kde sa nachadzaju dalsie Zivotne dolezité
organy, srdce a pliuca, z uvedeného mozno bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti dovodit uumysel

obzalovaného nebohi: || EGEREEW st

210. Sudy tiez poukazovali na to, ze po Utoku neboht || |} st27ovatel' 1 nalozil
do osobného motorového vozidla, ktory potopil v kanali rieky |}, ¢o poukazuje na to, ze chcel
mat’ istotu, aby neboha utok v ziadnom pripade neprezila.

211. Bezprostrednou pri¢inou smrti ||| ||| | bolo udusenie utopenim, pricom utopeniu
predchédzalo hrdasenie poSkodenej, comu svedCil jednak nalez typického akvdzneho emfyzému
pltc a nalez zndmok dusenia, pri¢om je vSak potrebné uviest’, Ze tieto znamky dusenia sa vyvinuli
aj v dosledku hrdasenia poSkodenej. Znalci zistili viacpocetné poranenia v oblasti krku, v okoli
hrtana, hlasiviek, zlomeninu jazylky a prekrvacanie v jej okoli, prekrvacanie na sliznici hltana,
paZeraka, Stitnej Zl'azy. Znalci usudili, Ze poranenia na pravom predlakti by mohli byt' obranného
charakteru, comu sved¢i aj skutocnost, Ze pod nechtami lavej ruky nebohej sa nasla DNA
staZzovatela 1 a taktieZ aj Skrabance na rukach a tvari stazovatela 1. Hrdusenie predchadzalo
utopeniu, pricom s velkou pravdepodobnostou v dosledku hrdasenia doslo k bezvedomiu,
v dosledku &oho sa nebohd nedokézala (a ani sa nesnazila) z auta vyslobodit’. Aj pri nebohe;j [l
B 7aici vylacili, Ze by si tieto bola sposobila nebohd sama. Ide o smrt’ nasilnt, udusenie
utopenim, po predchadzajucom hrduseni.

212. Umysel stazovatela 1 usmrtit neboht || N ]I vyplyval z toho, Ze Wtodil na telo
nebohej na oblast’ krku, kde st uloZené zivotne dolezité cievy, ktoré zasobuju mozog kyslikom,
pri¢om nebohd sa utoku jednoznacne brénila. Po Utoku neboht nalozil do osobného motorového
vozidla, ktory potopil v kanali rieky [l co poukazuje na to, ze chcel mat’ istotu, aby neboha
v Ziadnom pripade utok neprezila.

213. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku (str. 60) uvadza, ze z jednotlivych dokazov
produkovanych v tomto konani vyplyva: , ObZalovany planoval zaobstaranie financnych
prostriedkov nelegdalnym sposobom, ktory zamer spomenul tesne pred spachanim skutku
pred kamardtmi. Na mieste ¢inu sa nasli jeho otlacky, v krvnej stope | NN NG zaistenc
na mieste ¢inu sa nachdadzala daktylostopickd stopa obzalovaného, za nechtami obete |}
B o0 DNA, sim obzalovany mal po skutku na tvari, Siji a rukdch zranenia, ktoré vecer
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pred spachanim skutku nemal. V snahe odvratit podozrenie zo spachania skutku od svojej rodiny
obzalovany napisal listok s textom citovanym na strane 72 napadnutého rozsudku,
ktory bol zaisteny pri vykondavani domovej prehliadky jeho rodicovského domu v kuchyni (chnapke).
Vpeci ull NN - /itorému obzalovany po spdachani skutku nadranom prisiel
a u ktorého obcas prespaval, boli ndjdené ohorené zvysky, u ktorych nie je vylucené, zZe by mohli
byt zvyskom kabelky, tasky (co bolo vyslovené v znaleckom posudku ¢. p. PPZ-5856-4/KEU-SK-
EXP-2009 zo 16. 2. 2010 — odvetvie kriminalisticka chémia), t. j. zvySkami osobnych veci nebohych,
ktoré sa nikdy nenasli. Svedkyia | NG v »pravrnom konani 10. 6. 2010 (cl. 248)
opoznala obhorenii sponu a bola na 100% presvedcend, Ze ide o pracku z kabelky nebohej |}
B ~ cdenych skutocnosti mozno aj podla ndzoru okresného siudu vyvodit zdver,
ze kabelky odcudzil nebohym prave obzalovany...

214. Sud prvého stupna podla ustavného sudu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh
skutkového deja zodpovedajlici vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania
aj podla tstavného sudu tvoria uplne ucelent retaz nepriamych dokazov, z ktorych mozno vyvodit’
bezpeény zéver, ze stazovatel’ 1 spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku
okresn¢ho sudu. Zavery stdov sa podla ndzoru ustavného sidu nejavia ako svojvolné, ustavne
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu aplikovanych
pravnych noriem.

215. Pod ¢. 35 stazovatel' 1 namieta, ze ustaleny skutkovy stav nebol zakonne kvalifikovany
ako trestny &in tikladnej vrazdy, a preto mal rozhodovat’ Specializovany trestny sud.

216. K tejto namietke stazovatela 1, ktori v podanom dovolani uviedol ako dovolaci dovod
podla§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, najvyssi sad uviedol, Ze z popisu skutku
(ktorym bol dovolaci sud viazany) nevyplyva, Ze by staZovatel 1 konal s vopred uvaZenou
pohnutkou. Podl'a najvyssieho sidu nemozno ,, ... prisvedcit jeho namietke, Ze vzhladom na spésob
spachania trestného cinu vo vztahu k || KGR ~orého sa podla neho nedopustil, je zrejmé,
Ze sa jednalo o planovany a pripravovany skutok a teda mal byt pravne posudeny ako trestny cin
ukladnej vrazdy...“. Ako tieZ doplnil, dovolanie bolo podané iba v prospech obvineného
a takto uplatneny dovolaci dovod by bol v jeho neprospech.

217. Pokial' ide o najvyssi sid, s ohladom na § 385 ods. 2 Trestného poriadku ustavny sud
konStatuje spravnost zaveru najvySSieho sidu otom, ze tymto dovolacim ddvodom nebol
pri rozhodovani o dovolani st'azovatel'a 1 viazany.

218. Ustavny stid rovnako konstatuje, Ze argumentacia Ustavnej staznosti ma smerovat’ k zaveru,
ze doslo k poruseniu zékladnych prav a ludskych slobod. Tuto zakladni logiku nespliiia namietka
stazovatela 1, podla ktorej ho vSeobecné sudy posudzovali menej prisne ako (podl'a neho mali).
Aniak by bolo zrejmé, Ze krajsky sid nespravne kvalifikoval ustidleny skutkovy stav,
ani v takom pripade by nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze krajsky sad porusil prava stazovatel’a 1
tym, Ze ho odsudil za menej zavazny trestny Cin.

219. Uvedené sa vztahuje aj na namietku st'azovatela 1 pod ¢. 36, podla ktorej ustaleny skutkovy
stav nebol zakonne kvalifikovany aj ako trestny €in poruSovania domovej slobody, pouzivania
cudzieho motorového vozidla, poskodzovania cudzej veci a kraddeze. Ako zdroveil konStatoval
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najvyssi sud (str. 38), subeh trestnych Cinov s trestnym ¢inom vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2
pism. a), b), d) a e) Trestného poriadku je zaroven vylic¢eny z dévodu tzv. faktickej konzumpcie.

220. Aj v tejto Casti ustavny sid ustavnll staznost’ stazovatela 1 odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

X.6. K namietke neprimeranosti uloZeného trestu (namietka ¢. 39):

221. Stazovatel’ 1 v podanej Ustavne] staznosti namieta, Ze pre uloZenie trestu odnatia slobody
na dozivotie neboli splnené nielen zakonné podmienky — st'azovatel' 1 bol vo veku blizkom veku
mladistvych, dovtedy nebol vo vykone trestu odiatia slobody, sud neskiimal splnenie podmienok
podla § 47 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku. Podla stazovatela 1 okresny sud
podl'a stazovatela 1 ulozil trest odnatia slobody na dozivotie s ,, neskryvanym zamerom ulozit
mi trest exemplarny ““. Trest vSak nema byt exemplarny ¢i odstrasujuci, ale odstrasujuco ma posobit
len jeho  neodvratnost. Ma sa ukladat za to, <¢oho sa pachatel  dopustil,
a nie preto, kto sa protipravneho konania dopustil, respektive preto, Ze sa brani svojim sposobom.
Sudy podl'aneho nebrali do uvahy uzkost a utrapy, ktoré mu takyto trest spdsobi, doZivotné
odlucenie od rodiny ani nezvratnost’ a nemennost’ trestu ¢i intenzitu absolutnej izolécie, ktord mdze
zni¢it’ osobnost’ stazovatela 1. Podl'a ndzoru st'azovatela 1 je naplnenda skutkova podstata mucenia
(rozsudok ESLP vo veci A. P. proti Slovensku z 28. 1. 2020, ¢. 10465/17 a rozsudok ESLP vo veci
Rzakhanov proti Azerbajdzanu zo 4. 10. 2013, ¢. 4242/07).

222. Najvyssi sud vo vztahu k tejto ndmietke stazovatela 1 odkazal na vycerpavajice odovodnenie
prvostupiiového rozsudku (doplnené odvolacim sidom).

223.7Z § 47 ods. 1 Trestného zakona vyplyvaju tri podmienky, ktoré musia byt kumulativne
splnené na to, aby mohol byt’ pachatel'ovi uloZeny trest odiiatia slobody na doZivotie:

a) tento trest mozno ulozit’ iba za trestny Cin, za ktory to tento zdkon v osobitnej ¢asti dovol'uje;
b)  uloZenie takého trestu vyzaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti;

¢) nie je nadej, Ze by pachatela bolo moZzné napravit trestom odnatia slobody na dobu
do dvadsat’pit rokov.

224. Podl'a § 145 ods. 2 Trestného zédkona sa odiatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpat
rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny
vodseku 1 a) na dvoch osobach, b) zdvaznejSim spdsobom konania, c) na chranenej osobe,
d) z osobitného motivu alebo e) v Umysle ziskat majetkovy prospech. MoZno jednoznacne
konStatovat, Ze za trestny c¢in, pre ktory bol stazovatel 1 odsudeny, trest odnatia slobody
na dozivotie mozno ulozit’.

225. Podmienky uvedené v § 47 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zdkona vyjadruju zésadu, ze trest
odnatia slobody na dozivotie mozno ulozit’ len vtedy, ked’ ucel trestu z hladiska generalnej
a individualnej prevencie nie je mozné zabezpecit inymi miernejSimi prostriedkami. Podmienka
uvedena pod pismenom a) pritom vyjadruje najmi poziadavku generalnej prevencie a podmienka
uvedend pod pismenom b) poziadavku individualnej prevencie (pozri Burda, E., Centés, J., Kolesar,

J., Zahora, J. a kol. Trestny zdkon. VSeobecna cast. Komentar. 1. diel. 1. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2010).

43



226. Z hladiska generalnej prevencie ide o poziadavku uloZenia trestu odiiatia slobody na dozivotie
v zédujme ucinnej ochrany spolo¢nosti. Chranit’ spolo¢nost’ prostrednictvom ulozenia trestu odnatia
slobody bude potrebné predovsetkym v pripadoch trestnych ¢inov, ktoré sa vyznacuji mimoriadne
vysokym stupfiom zavaznosti. O mimoriadne vysoky stupeil zévaznosti ide predovsetkym
pri trestnych Cinoch, ktorych stupen zavaznosti pre spolocnost’ je so zretelom na obzvIlast
zavrhnutiahodny spdsob vykonania ¢inu alebo obzvlast’ zavrhnutiahodnti pohnutku, alebo obzvlast
tazky a tazko napravitelny nasledok mimoriadne vysoky. Stupen zavaznosti ¢inu pre spolo¢nost’
je ur¢ovany nielen spésobom jeho spachania, pohnitkou a nésledkom, ale aj d’al§imi okolnostami,
najmd vyznamom chranené¢ho zédujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, okolnost’ami, za ktorych bol ¢in
spachany, osobou pachatel’a, mierou jeho zavinenia a pod. (pozri kritérid uvedené v § 34 ods. 4
Trestného zakona). Zaver o tom, Ze ide o trestny ¢in mimoriadne zavazny pre spolo¢nost,
sa preto musi opierat’ o zhodnotenie vSetkych kritérii vo vzajomnej stvislosti (NR Tsf 6/1971-I1I).

227. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze okresny sud pri ukladani trestu vzal
do tivahy nasledovné skutocnosti:

- stazovatel 1 sa konania dopustil vo¢i svojim najbliz§im pribuznym — matkinej sestre
(teda jeho tete) ajej dcére (sesternici), ktoré ho mali rady, ako malého chlapca ho bravali
na spolo¢né dovolenky, starali sa o neho;

- trestny ¢in bol spachany v rodinnom dome poskodenych — na mieste pozivajucom osobitnl
ochranu;

- v danom pripade neslo o Utok, ktorému predchadzala konfliktna situacia — postaovala vidina
ziskania finan¢nej hotovosti;

- islo o surovy ttok velkou intenzitou a prudkostou, ked ,, poskodeni: || N NN 2obi!
na smrt najmenej 29 utokmi tupo a ostrou zbranou, CciZe pouZil viaceré ndstroje
a mechanizmy, pri ktorych musela preZivat' velké fyzické a psychické utrapy pocas istého
dlhsieho casu, ked ju obZalovany prenasledoval v priestoroch celého rodinného domu. *;

- v konani pred sudom nielenZe neprejavil ziadnu zndmku Iatosti nad svojim ¢inom,
ale usmieval sa (,,uskfial®);

- trestny Cin bol spachany zavrhnutiahodnym spdsobom, pretoze iSlo o opakovany vrazedny
utok voci bezbrannym Zenam s extrémne vysokou mierou surovosti a brutality a naslednym,
az profesionalnym zakryvanim tiel v autach vo vodnom kanali. Ako uvadza okresny sud:
«Takéto okolnosti sa vymykaju zrady vsetkych Ccinov vrdazd, aké pozna slovenskd
kriminalistika. Jeho c¢in vyvolava velmi silné negativne emocie a odpor voci takej brutalite
a bezcitnosti, dokonca aj vradoch spoluvdiziov, ktori sami neZiju vzorovo, s akou
sa ani dlhorocni odbornici v oblasti trestného prava pocas desatrocia trvajucej praxe
nestretavaju a ktoré viacnasobne presahuje zavaznost' a charakter tzv. ,, mafianskych praktik*
pri nasilnej trestnej ¢innosti. »,

- vzhl'adom na disocialny charakter stazovatela 1, ako ho popisuju znalci z odboru
zdravotnictva, psychiatrie a psycholdgie, nemozno vylucit, Ze v budlcnosti nebude
zabezpecovat’ svoje materidlne potreby podobnym spoésobom;
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- charakter je celozivotny, jadro osobnosti sa nemeni a neda sa lie¢it’ v pravom slova zmysle —
porucha osobnosti je trvala.

228. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu zaroven vyplyva aj to, ze sud pri rozhodovani o treste
stazovatela 1 prihliadal aj na skutoCnost, ze predtym nebol sudom potrestany pre spachanie
trestného Cinu. Zaroven vSak uviedol, Ze z odpisu zregistra trestov vyplyva, Ze rozhodnutim
Okresnej prokurattry Zilina z 19. jala 2007 bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie pre pre¢in
kradeze, priCom stazovatel 1 sa v skuSobnej dobe osvedcil. Okrem uvedeného nebolo vedené
voci stazovatelovi ziadne iné trestné stihanie anebolo zistené ani to, Ze by obzalovany bol
prejednavany za spachanie priestupku.

229. Odvolaci sud dospel k zéveru, ze nepochybne boli splnené vsetky predpoklady na ulozenie
najprisnejsieho trestu; je rovnako toho nazoru, ze ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie
si vyzaduje u¢innd ochrana spolo¢nosti a nie je nadej, ze by obzalovaného bolo mozné napravit
trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pat’ rokov.

230. Najvyssi sud podla ustavného sudu nepochybil, ked v odovodneni rozhodnutia odkazal
na odévodnenie okresného sudu doplnené krajskym stdom, pretoze vSeobecné siidy v tomto smere
uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie ve'mi dokladne, dosledne a zrozumiteI'ne odovodnili.

231. V suvislosti so stazovatelom 1 deklarovanym prejavom nespokojnosti s ulozenym trestom
ustavny sud konstatuje, ze obsahom prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie stdu
bude spinat’ odakévania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zékonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny sud dévod zasahovat
do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat poruSenia zakladnych prav (obdobne
napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Z hladiska uvedeného je potrebné konstatovat’, e vieobecné
sudy uloZenie trestu dokladne odovodnili, priCom spravne prihliadali na spdsob spachania trestného
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce aj polahcujuce okolnosti, na osobu pachatel’a,
jeho pomery aj moznost’ napravy.

232. Vo veci Mari¢dk proti Slovenskej republike (rozhodnutie ESCP z 7. 6. 2011, ¢. 26621/10)
ESLP zdoraznil, Ze otdzka neprimeranosti trestu nespadd pod ustanovenia dohovoru a nie je jeho
ulohou rozhodnut’ o tom, akd je primerand doba trestu odnatia slobody v konkrétnom pripade
(Sawoniuk proti Spojenému kral'ovstvu, rozhodnutie ESCP z 29. 5. 2001, €. 63716/00).

233. Je pochopitel'né, ze vo vicsine (ak nie vo vSetkych pripadoch) sidom nariadeného potrestania
mdze potrestany prezivat pocity poniZzenia, pripadne duSevné <¢i fyzické nepohodlie,
ktoré¢ moze vnimat’ ako ,stradanie” ¢i ,utrpenie”. Pre ucely ¢l. 3 dohovoru vSak musi ist
0 zaobchadzanie alebo trest sposobujuci psychické alebo fyzické utrpenie dosahujuce urcity stupen
(zdvaZznost), aby ho bolo mozné kvalifikovat’ ako mucenie alebo nel'udské zaobchadzanie ¢i trest.
Podobne aj v pripade poniZujuceho trestu musi pokorenie alebo poniZenie dosiahnut’ urcity stupen
a charakter, ktory je odliSny od prvku poniZenia obsiahnutého v treste vo vSeobecnosti (Tyrer
proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ESLCP z 15. 3. 1978, €. 5856/72, ods. 29 a 30). Uvedené
pritom zavisi od vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu vratane trvania takého zaobchadzania,
fyzickych a psychickych désledkov, v niektorych pripadoch aj od pohlavia, veku a zdravotného
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stavu. Pre ucCely zabezpeCenia prav v zmysle ¢l. 3 dohovoru je S§tat povinny zabezpecit,
aby pozbavenie osobnej slobody vzdy bolo vykonavané za takych podmienok, ktoré reSpektuju
I'udska dostojnost, a takym spdsobom, ktory osobe, ktorej bol trest ulozeny, nespdsobi tazkosti,
ktoré by presahovali nevyhnutnii mieru utrpenia, ktora je spojena s pozbavenim osobnej slobody.

234. V tomto smere je potrebné uzavriet, ze stazovatel 1 nijakym spdsobom nepreukazal,
ze by s nim bolo zaobchadzané sposobom, ktory je v rozpore s ¢l. 3 dohovoru. Namietané odlucenie
od rodiny ¢i absolatna izoldcia su nepochybne spédté strestom odiatia slobody
ako takym, avSak v uvedenom nemozno badat’ porusenie prav stazovatel’a 1.

235. S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Ustavny sud aj tito Cast’ istavnej staznosti odmietol
pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

XI.
K namietke priet’ahov v trestnom konani

236. Stazovatel' 1 napokon namieta prietahy v sidnom konani, konkrétne pod ndmietkou €. 37
skutocnost,, Ze trestné konanie trvalo viac ako dva apol roka (v tejto suvislosti stazovatel' 1
za porusitelov oznacil okresny sud a krajsky sud, pozn.), a pod namietkou ¢. 44 skutocnost,
ze dovolacie konanie trvalo dva roky.

237. Ustavny sud uZ stabilne rozhoduje (napr. IL. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
1. US 16/04, 1. US 562/2015), 7e ochrana zdkladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Gstavy sa poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zékladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi)
eSte trva. Ak v Case, ked staznost ustavnému sudu dosla, uz nedochadza k namietanému
porusovaniu oznac¢eného zakladného prava, Gstavny sid st'aznosti zdsadne nevyhovie.

238. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy v nadvédznosti
na vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je teda to, Ze musi
smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny néazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’” zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho Gcinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola staznost’ ustavnému sidu dorucenad,
uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dovod na nevyhovenie takejto st'aznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ (I. US 410/2017).

239. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze trestné konanie (vratane dovolacieho konania) bolo pravoplatne
ukoncené, ustavny sud ustavni staznost stazovatela v Casti, v ktorej namieta trvanie
trestného/dovolacieho konania, odmieta pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.
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XII.
Zaver

240. Najvyssi sud preskiumal procesny postup, ako aj rozhodnutia sudov nizSieho stupna,
pricom nezistil opodstatnenost’ dovolacich namietok stazovatela 1. Kazda jednotlivi namietku
stazovatela 1 dovolaci sud podrobil adekvatnemu preskumaniu, avSak nevyhodnotil
ich ako dovodné — spoOsobilé naplnit’ dovolacie dovody. Napriek rozsahu podanych dovolacich
namietok sa najvyssi sud dokladne vysporiadal s kazdou znich aich neopodstatnenost’ riadne
zdovodnil. Odovodnenie napadnutého uznesenia je jasné, zrozumitelné, logické a postavené
na racionalnych a pravne spravnych tvahach.

241. Trestné konanie je zlozitym pravnym procesom, ktoré¢ je samo osebe zalozené na mnozstve
procesnych ukonov, ktoré su v kone¢nom désledku viac ¢i menej dolezité¢ pre samotné vysledné
rozhodnutie o vine a treste obvineného/obzalovaného. S ohl'adom na Casto zdsadny zasah do prav
a slobod obvinenej osoby je procesny postup organov ¢innych v trestnom konani, ale aj stidov
upraveny prisnymi pravidlami obsiahnutymi najmd v Trestnom poriadku. Pripadné procesné
pochybenia zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani a/alebo stidu vSak moézu byt rdznej
intenzity a vo vysledku mo6zu, ale aj nemusia mat’ vplyv na konecné rozhodnutie o vine a treste
obvinenej osoby. Preto je trestné konanie povazované za organicky celok, v ktorom sa mozu
a aj maju napravat’ resp. korigovat’ pripadné pochybenia tykajice sa porusenia zakladnych prav
a slobod (1. US 21/200, 1. US 74/2001).

242. 7 hl'adiska ochrany zdkladnych prav aslobod su zasadné len tie pochybenia, ktoré neboli
odstranené v priebehu trestného konania a ktoré zarovenn mohli vo svojich dosledkoch spdsobit
porusenic prav aslobod oznadenych v&l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez I. US 3/02, 1. US 18/04, IV. US 220/07). Ak preto aj najvyssi sad v priebehu
dovolacieho konania zistil procesné pochybenie v postupe orgdnov ¢innych v trestnom konani
alebo sudov nizsich stupiiov, skimal zaroven, ¢i takéto pochybenie mohlo mat’ vplyv na konecné
rozhodnutie o vine a treste stazovatela 1. V tomto smere je potrebné konStatovat’, ze najvyssi sud
zrozumitel'ne a hodnoverne tieto svoje pravne zavery zdovodnil, a v pripade, ak pochybenie zistil,
vysvetlil, pre¢o nemohlo a nemalo vplyv na meritorne rozhodnutie v dotknutej trestnej veci.

243. Skutocnost’, Ze stazovatel’ 1 sa s prdvnym nazorom najvySsieho sidu nestotoZiluje, nemoze
sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit pravny ndzor najvySSieho sudu svojim vlastnym
(m. m. I. US 429/2014). Ustavny std je opravneny nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho
sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. ustavne nekonformny.
V posudzovanom pripade vSak o pravnych zdveroch najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni
takyto zaver spravit nemozno. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

244, Pretoze staznost’ stazovatela 1 bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite Ustavnej staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v casti pozadovaného vyslovenia porusenia
zakladnych prav alebo slobod (€1. 127 ods. 2 tstavy), k comu v tomto pripade nedoslo.
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XIII.
Trovy konania

245. Ustavny sud uznesenim z 26. augusta 2020 &. k. IV. US 415/2020-68 ustanovil stazovatelovi 1
advokata JUDr. Tibora Bicka, Dukelska 972/7, Povazska Bystrica.

246. Podl'a § 37 ods. 2 zdkona o ustavnom sude trovy ustanoveného pravneho zastupcu znasa Stat
(Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky), a to vo vyske urenej podla vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

247. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020
predstavuje v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sumu 177 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy
ukon pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 10,62 eur. Trovy ustanoveného
pravneho zastupcu pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu stazovatela 1 za dva ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia a doplnenie ustavnej
staznosti) spolu vo vySke 354 eur (2 x 177 eur) a z naroku na ndhradu hotovych vydavkov
pravneho zastupcu v sume 21,24 eur (2 x 10,62 eur). Celkova hodnota trov ustanovené¢ho pravneho
zastupcu stazovatel'a 1 predstavuje spolu 375,24 eur.

248. Priznané trovy pravneho zastGpenia je Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky
povinna uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela 1 oznaceného v zahlavi tohto uznesenia
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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